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Introduccion

Siguiendo el esquema de anteriores informes,
el capitulo segundo del Informe CYD 2014 se
compone de dos apartados. En el primero,
se lleva a cabo el andlisis de las condiciones
econdémicas y financieras del sistema de
educacion superior espafiol en comparacion
con las de los paises de la OCDE y de la
UE-21 (aquellos 21 paises que pertenecen
tanto a la Union Europea como a la OCDE).
Para ello se utiliza la informacion contenida en
la publicacion Education at a Glance 2014 de
la misma OCDE, cuyos datos mas recientes,
no obstante, son del 2011. Se pone atencion
a indicadores tales como el gasto anual en
educacion superior por alumno, en términos
absolutos y en porcentaje del PIB per capita,
el gasto en educacion superior respecto

al PIB (y especificamente el gasto publico
dedicado a ello), el peso relativo que tienen
las ayudas financieras a estudiantes, cémo se
reparte el gasto publico en educacion superior
por niveles de gobierno, o el peso relativo

del gasto en educacion superior por tipo de
gastos, corrientes o de capital.

En el segundo apartado del capitulo se
analizan los principales indicadores financieros
derivados de los presupuestos liquidados de
ingresos y gastos de las 47 universidades
publicas presenciales espanolas, para

el ano 2013, correspondientes al curso
académico 2013-2014. La informacion se ha
obtenido a partir de datos del Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte y de las mismas

Fundacion C Y
D

universidades, a través de sus cuentas
anuales 0 memorias econdmicas.

El capitulo se cierra con la inclusion de

dos recuadros: “Evolucién reciente de los
presupuestos liquidados de las universidades
publicas presenciales espanolas (2009-2013)”
y “Diferencias territoriales en los precios
publicos universitarios en Espafa. Curso
2014-2015", ambos de Montse Alvarez
(Fundacion CYD).
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Grafico 1. Comparacidn del gasto total anual por alumno en educacidn superior
(en délares y paridad del poder adquisitivo). Afio 2011

Rusia Italia Espaiia UE-21 0CDE Reino Francia Japon  Alemania Canada  Estados
promedio promedio  Unido Unidos

Nota: Se consideran alumnos en equivalencia a tiempo completo.
Fuente: OCDE, Education at a Glance 2014.

2.1 La financiacion y el gasto en educacion superior
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en Esparia: comparativa internacional

Igual que en ediciones anteriores del Informe
CYD, en este primer apartado del segundo
capitulo se analiza la situacion espafiola

en perspectiva internacional por lo que se
refiere a los recursos financieros invertidos en
la educacion superior. Para ello se vuelven

a utilizar los datos de la publicacion de la
OCDE Education at a Glance, en su mas
reciente edicion, la de 2014, que contiene,
no obstante, datos de 2011 en este aspecto
en particular. Espana se compara con el
promedio de la OCDE y de los 21 paises que
pertenecen tanto a dicha organizacion como
a la Unién Europea (UE-21), asi como con los
ocho paises individuales que forman parte
del G8.

El gasto anual en educacion
superior por alumno ascendié en
2011 en Espaia a 13.173 délares,
el valor mas reducido desde 2008.
Espana quedoé por debajo del dato
de la OCDE (13.958) y alejado de los
valores registrados por los paises
lideres: Estados Unidos, Canada,
Suiza, Dinamarca y Suecia (mas

de 20.000 doélares). Con relacion al
PIB per capita, el dato espanol, del
41%, fue ligeramente superior al

de la OCDE, como también sucedié
con el gasto acumulado por alumno
a lo largo de los ainos promedio de
graduacion.

Un primer indicador utilizado para la
comparacion es el gasto total anual por
estudiante que se realiza en la educacion

superior. Este indicador permite abstraerse
de diferencias en tamano y obtener una
imagen fiable del esfuerzo inversor en
educacion superior en los diferentes paises
considerados. En el afio 2011, Espana
registr6 un valor de 13.173 ddlares (en
paridad de poder adquisitivo por alumno
equivalente a tiempo completo), 200 ddlares
menos que en el afo anterior y el dato mas
bajo desde 2008. Como se puede observar
en el grafico 1, el indicador espafiol fue méas
reducido que el del promedio de la OCDE
(13.958) y la UE-21 (13.572 ddlares), y en

el contexto del G8 solamente superd los
registros de ltalia y Rusia. Cinco paises de
la OCDE presentaron un valor mayor a los
20.000 ddlares por alumno de gasto total
anual: por orden descendente, los Estados
Unidos, Canada, Suiza, Dinamarca y Suecia.
En el extremo opuesto, con menos de 8.000
euros quedaron México y Estonia. Espana
ocupd en 2011 una posicion intermedia.

Las diferencias en el gasto total anual por
alumno en los paises considerados suelen
estar influidas por la duracion e intensidad de
la ensefianza, que varian mucho entre paises.
Los alumnos pueden, en funcién de sus
intereses y necesidades, matricularse a tiempo
parcial, completo, combinar estudios y trabajo
0 pasar por mas de una institucion antes de
graduarse. En particular, si la duracion de los
estudios superiores es larga, un gasto total
anual por alumno comparativamente reducido
puede resultar en un coste total acumulado
de la educacion superior comparativamente
elevado. En este sentido, la publicacion

Education at a Glance 2014 ofrece datos del
promedio de anos que se tarda en acabar

la educacion terciaria en cada pais, y, en
funcion de ello, se puede obtener el gasto
total acumulado por estudiante. En este
contexto, paises como los Estados Unidos
registrarfan valores inferiores a los de los
paises noérdicos europeos como Dinamarca,
Suecia, Holanda o Finlandia, caracterizados
todos por una duracién promedio mas
elevada de los estudios terciarios. El dato para
Espafa seria de 61.386 ddlares dada una
duracion promedio de 4,66 anos, superior al
del conjunto de la OCDE (58.450) pero inferior
al del la UE-21 (63.613).

Un indicador alternativo, que relativiza el
esfuerzo financiero por alumno respecto al
nivel de riqueza de cada pais, es el gasto
que realizan las instituciones de educacion
superior por estudiante en relacion con el
PIB per capita de la nacion. En este caso,
el dato para Espana del ano 2011 (gréafico
2), del 41%, fue ligeramente superior al
registrado por el promedio de la OCDE y
de la UE-21, aunque en relacion con el aho
anterior fue practicamente un punto y medio
mas reducido. En el contexto de la OCDE,
los lideres en este indicador fueron Canada,
los Estados Unidos y Japon, acompanados
por los paises noérdicos europeos, como
Dinamarca, Suecia o Finlandia (valor del



Grafico 2. Comparacidn del gasto total anual por alumno en educacion superior respecto al PIB per

capita (en porcentaje). Ao 2011
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Grafico 3. Comparacion de la evolucidn del gasto en educacion superior por alumno (afio 2005=100).
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Nota: Se consideran alumnos en equivalencia a tiempo completo.

Fuente: OCDE, Education at a Glance 2014.

indicador por encima del 45%), mientras que
en el otro extremo estaban ltalia o Islandia,
con un registro inferior al 30%. Espana
también ocupd una posicion intermedia en
este indicador, aunque ligeramente mas
cercana a los paises lideres, esto es, los
Estados Unidos y Canada, que en el indicador
relativo al gasto total en educacion superior
por estudiante.

El gasto que realizan las instituciones de
educacion superior depende de varios
factores. Por un lado, del nivel de los salarios
de la plantilla de profesores y de trabajadores
de administracion y servicios y de su nimero,
dado que el capitulo con mas peso relativo
en el gasto total es el del coste del personal,
como se vera mas adelante. Por el otro lado,
del nimero de estudiantes, en lo cual incide
de manera determinante el tamano de la
poblacién en edad de estudiar: en principio, a
mayor volumen, mayor demanda del servicio
y més cantidad de recursos a destinar por un
pais a su educacion superior.

El gasto anual en educacién
superior por alumno crecié

en Espaia entre 2005 y 2011
claramente menos (un 9%) que

en la OCDE (17%). Ello se debe
integramente al periodo 2009-2011
de crisis econémica y recortes en
los presupuestos publicos, que
llevaron al gasto total en educacion
superior a variaciones negativas.

En el periodo 2005-2011, el gasto total

en educacion superior por alumno crecié
en Espana un 9%, por el 15% y 17%,
respectivamente, que aument6 dicho gasto

Espana Reino Francia Japon Estados Canada

Unido Unidos

en la UE-21 y la OCDE, en promedio. El dato
espanol, no obstante, superaba al italiano,
francés, britanico y estadounidense (grafico
3). Ahora bien, si se diferencia el periodo
2005-2009 y 2009-2011 se observa que

la evolucion espanola ha sido la opuesta.

Asi, en el primero, este gasto crecié un

16%, mas que en la OCDE y la UE-21, en
promedio, mientras que, en el segundo, se
redujo, al contrario de lo sucedido en estos
dos ambitos. La crisis econdmico-financiera
y los recortes en el presupuesto publico

que la siguieron para intentar atajar el gran
déficit publico de los paises europeos,
especialmente del sur de Europa, explicarian
esta evolucion espafnola (como se vera mas
adelante, una parte muy importante del gasto
en educacion superior la realiza el sector
publico). La misma dinamica espafnola se
siguié también en ltalia —otro pais del sur de
Europa- y Francia —en menor medida—, y
fuera de este ambito europeo, en los Estados
Unidos.

Otro indicador que merece la pena comparar
es el del gasto en educacion superior como
porcentaje del producto interior bruto de una
nacion, que aproxima la importancia que

un pais otorga a su sistema de educacion
superior en relacion con su disponibilidad
total de recursos. El gasto total en educacion
superior hace referencia a los recursos que
instituciones publicas y privadas dedican a la
provision de servicios educativos superiores.
Estos servicios pueden ser basicos o
auxiliares (investigacion y desarrollo, gasto
en residencias o transporte, entre otros). En
cualquier caso, no todo el gasto en educacion
superior depende de las instituciones: los
costes de manutencioén o los salarios que
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Fuente: OCDE, Education at a Glance 2014.

se dejan de percibir mientras se estudia son
una proporcion significativa de los costes
asociados a la educacion que, sin embargo,
no estan considerados en este indicador.

El gasto en educacion superior en
Espana representé en el aino 2011
el 1,32% del PIB, por el 1,59% de
la OCDE y el casi 3% de los paises
lideres, Canada y los Estados
Unidos. En el periodo 2009-2011,
el dato para Espaia presenté un
retroceso frente a la estabilidad
observada, en promedio, en el
conjunto de los paises de la OCDE.

En el grafico 4 se observa la situacion
espanola en perspectiva internacional en el
afo 2011. El peso que representd el gasto
en educacion superior sobre el PIB fue del
1,32%, inferior al del afio anterior (1,35%) y
también mas reducido que el que registro el
promedio de la OCDE y de la UE-21 (1,59%
y 1,43%, respectivamente). De los paises del
G8, Espana supero los valores de ltalia y el
Reino Unido; estuvo practicamente empatada
con Alemania, pero qued?d lejos del indicador
de Canada (2,79%) y los Estados Unidos
(2,70%), los paises lideres en el contexto de
la OCDE, junto a Corea, Chile y los paises
noérdicos europeos: Finlandia, Dinamarca,
Holanda o Suecia (con indicadores en todos
los casos comprendidos entre el 1,7% y el
2,7%). Desde 2005 a 2011, los paises que
mas avanzaron en este indicador fueron
Chile, Nueva Zelanda y Estonia, mientras que
Espafa quedd en una situacion intermedia.
Ademas, en los ultimos tres afnos, a raiz de la
crisis econémica y de la crisis de las finanzas
publicas, el indicador espafol ha retrocedido,

al contrario de lo que se observa en los paises
de la OCDE, en promedio, y de la UE-21,
donde se ha registrado una cierta estabilidad.

El origen de los fondos para sufragar el
gasto total en educacion superior puede

ser publico o privado. A raiz de la reciente
crisis econdmica, y su afectacion a las
finanzas publicas, se esta observando en los
paises europeos, sobre todo, y del sur de
Europa, en particular, que han sido los méas
afectados, una tendencia a incrementar el
peso relativo de la financiacion privada en
detrimento de la publica. Esta tendencia,
ademas, viene apoyada por el hecho de

que existen importantes tasas privadas de
rendimiento de la educacién superior, o que
sugiere que una mayor contribucion privada
a los costes de la provision del servicio es
justificable siempre y cuando se garantice
que la educacion superior sea universalmente
accesible para todos los miembros de la
sociedad, con independencia de su situacion
socioecondémica.

Un 77,5% de los fondos destinados a
la educacion superior fue de origen
publico en Espaia en 2011, dato
ligeramente inferior al de los paises
de la UE que estan en la OCDE, pero
superior en mas de ocho puntos

al del conjunto de la OCDE. Desde
2009, el peso relativo de los fondos
publicos ha caido en Espana casi
dos puntos, a favor de los de origen
privado.
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Grafico 4. Comparacion del gasto total en educacion superior (en porcentaje del PIB). Afio 2011
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Fuente: OCDE, Education at a Glance 2014.

Atendiendo al gréfico 5, que se refiere a los
paises del G8, Espana y el promedio de la
OCDE vy de la UE-21, se observan situaciones
dispares en 2011 en este indicador relativo al
origen de los fondos. A pesar de la tendencia
a aumentar la participacion de los fondos
privados en los paises pertenecientes a

la Unién Europea, el peso relativo de los
publicos en la UE-21 fue, en promedio, del
78,6%, por el 69,2% de la OCDE. En Japdn
y los Estados Unidos, de hecho, dicha
participacion fue inferior al 35%, ocupando
junto a Corea, Chile y el Reino Unido un
extremo del espectro. En Francia o Alemania,
en cambio, mas del 80% del gasto total en
educacion superior fue de origen publico en
2011, por el 77,5% de Espafia. De todos

los paises de la OCDE, aquellos con mayor
proporcion de fondos de origen publico fueron
Bélgica, Islandia, Dinamarca, Finlandia y
Noruega, donde més del 90% de los fondos
provinieron directamente del sector publico
en esa fecha. Durante el periodo 2009-2011,
el peso relativo de los fondos publicos en
Espafia en el gasto de educacion superior
cay6 casi dos puntos porcentuales, mas que
en el conjunto de la UE-21, en promedio.

El gasto publico en educacion superior, como
porcentaje del gasto publico total, indica el
nivel de prioridad que se le asigna a este nivel
educativo en relacion con los otros niveles y
con otras partidas del gasto publico (sanidad,
proteccion social, seguridad...). Cuando los
beneficios sociales de un servicio superan

a los privados, los mercados no funcionan
adecuadamente en la provision de dicho
servicio y los gobiernos se ven abocados

a intervenir. La educacién en general, y la
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superior en particular, es un area en la que
las administraciones publicas intervienen
para financiar o directamente encargarse de
la provision del servicio. En este sentido, los
paises difieren en la forma en que utilizan sus
recursos publicos en la educacion superior,
ya que pueden dirigirse directamente a las
instituciones o canalizarse hacia estas, por
ejemplo, a través de los hogares.

La participacion relativa del gasto publico en
educacion superior sobre el total del gasto
publico llegd en 2011 al 2,46% en Espana,
por el 2,54% del ano precedente. El dato
espanol volvid a quedar claramente por
debajo del valor alcanzado por el promedio
de la OCDE (3,15%) y la UE-21 (2,87%). En
el contexto de los paises del G8, Espana se
vio superada por el Reino Unido, Alemania,
los Estados Unidos y Canada. Atendiendo a
los paises de la OCDE que ofrecen datos para
este indicador, Espana alcanzo el séptimo
valor mas reducido, quedando lejos de los
paises lideres: Nueva Zelanda, Canada y
Noruega (entre 4,5% y 5,5%).

Un aifno mas, Espana registré en
2011 un menor valor en el indicador
de gasto publico en educacion
superior sobre gasto publico total y
sobre PIB que la OCDE (2,46% frente
a 3,15% y 1,13% frente a 1,38%,
respectivamente). Ademas, en
ambos casos Espaia experimenté
un descenso en relacion con el afio
precedente.

El indicador de gasto publico en educacion
superior sobre gasto publico total observa una

Grafico 5. Comparacidn de las proporciones de gasto piiblico y privado en educacion superior

(en porcentaje). Aio 2011
100
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Nota: Fondos finales (después de transferencias).
Fuente: OCDE, Education at a Glance 2014.

cierta correlacion con la ratio gasto publico en
educacion superior sobre PIB, como se puede
observar en el gréafico 6. El indicador espanol
del gasto publico en educacion superior
sobre PIB era del 1,13% en 2011, inferior en
tres centésimas al dato del afio 2010 y mas
reducido que el de la OCDE vy la UE-21, en
promedio (1,38% y 1,40%, respectivamente).
Espana volvia a ser superada, de los paises
del G8, por los Estados Unidos, el Reino
Unido, Alemania y Canada, a los que hay
sumar Francia. En el contexto de la OCDE los
valores iban desde el 0,8% de ltalia, Corea y
Japdn hasta el 2% y méas de Canada, Suecia,
Finlandia, Dinamarca y Noruega.

Para mejorar el acceso y la igualdad de
oportunidades, las autoridades publicas
tienen a su alcance instrumentos especificos
disenados para aumentar la participacion y
retencion de los estudiantes vy la finalizacion
de los estudios por parte de los alumnos
matriculados. En particular, las decisiones
de politica educativa relacionadas con

las ayudas al estudio o las subvenciones

a los estudiantes y sus familias, como
mecanismos de incentivos para incrementar
la participacion, particularmente de los
estudiantes de estratos socioeconémicos
bajos, se ha demostrado que pueden tener un
gran impacto en los resultados educativos.

Espana solamente dedic6é a ayudas
financieras destinadas a los
estudiantes de educacion superior
un 0,11% del PIB en 2011, por el
0,29% de la OCDE en promedio.
Espana fue el séptimo pais de la
OCDE con un valor mas reducido.

OCDE Espaiia UE-21 Francia Alemania
promedio promedio

Ademas, casi la totalidad de las
ayudas se canalizaron mediante
becas, mientras que en la OCDE
en torno al 40% de estas ayudas
se instrumentalizaron a través de
préstamos.

Segun los datos del Education at a Glance
2014, referidos al afo 2011, en la OCDE,

en promedio, las ayudas financieras a los
estudiantes, bien en forma de becas bien
de préstamos, supusieron el 19,6% del total
del gasto publico destinado a la educacion
superior y el 0,29% del PIB. Los datos
espanoles fueron claramente inferiores, del
9,4% vy el 0,11%, respectivamente; similares,
en este sentido, a los que se registraron en
el afio precedente. De los paises del G8,
Espafia solamente super¢ a Francia en estos
indicadores (grafico 7). De hecho, nuestro
pais fue el séptimo de la OCDE con unos
valores mas reducidos, de los 32 paises de
la organizacion que ofrecen datos para esta
estadistica. Noruega y Nueva Zelanda, con
casi un 1% de su PIB destinado a ayudas
financieras a estudiantes (0,99% y 0,90%,
respectivamente), fueron los paises lideres
de la OCDE, en este ambito, seguidos de
Dinamarca (0,7%), el Reino Unido, Holanda y
Suecia (en torno al 0,5% en los tres casos).

Por otro lado, en el conjunto de la OCDE, en
promedio, el 59% de las ayudas financieras
se canalizaron a través de becas (no
reembolsables) y el resto, mediante préstamos
reembolsables destinados a estudiantes. Hay
paises de la OCDE, en este contexto, que

se basan mas en becas y donde los créditos
concedidos tienen una importancia residual.



Grafico 6. Comparacion del gasto piblico en educacidn superior (en porcentaje del gasto piiblico

total y del PIB). Afio 2010
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Fuente: OCDE, Education at a Glance 2014.

Este es el caso espanol, pero también el

de Finlandia, Irlanda, Francia o Portugal. En
cambio, mas del 60% de las ayudas fueron
canalizadas por préstamos (y menos del 40%
por becas) en paises como Suecia, Australia,
Nueva Zelanda, Canada, el Reino Unido o
Japon.

De nuevo Espaia destacoé en el
contexto de la OCDE en 2011 por
ser el pais donde la gestion de los
fondos publicos para la educacion
superior estaba mas descentralizada
y por estar dentro de los cinco
paises donde mayor fue el
porcentaje de gasto de capital sobre
el gasto total en educacion superior,
pese al descenso producido en el
periodo 2008-2011.

El gasto publico en educacion superior

puede ser gestionado por diversos niveles de
gobierno: central, regional o local. El grado
en que cada nivel interviene difiere mucho
entre paises. Con los datos del Education

at a Glance 2014, que se refieren al afio
2011, Espana vuelve a aparecer como el

pais de la OCDE con un mayor nivel de
descentralizacion, en el sentido de que
solamente el 17,6% de los gastos fueron
gestionados por el nivel central de gobierno
(v el 81,5% por el nivel regional, mientras que
el resto, menos del 1%, fue gestionado por

la administracién local). Cerca de Espafia, en
cuanto al nivel de descentralizacion, aunque
por detras, estaban Suiza, Alemania y Bélgica,
en el ambito de la OCDE, seguidos ya a
distancia por Estados Unidos (el 53,3% de los
fondos se gestionaron descentralizadamente).
La participacion del Estado central en la

Estados Reino 0CDE
Unidos Unido

Alemania  UE-21 Canada

promedio promedio

gestion de los fondos publicos destinados a
la educacion superior fue, en promedio, del
84% aproximadamente, tanto en la OCDE
como en la UE-21. Y hasta en 17 paises de la
OCDE, el nivel central de gobierno se encargd
de la gestion del 97% o mas de los fondos. El
nivel local Unicamente tenia cierta importancia
relativa en los Estados Unidos, Irlanda y
Finlandia, donde se ocuparon de algo mas del
10% del total de fondos publicos destinados a
la educacion superior.

Por otro lado, el gasto en educaciéon superior
incluye los gastos corrientes y los gastos de
capital. Los primeros se refieren al coste anual
operativo de las instituciones de educacion
superior y, dado que es una actividad
intensiva en el uso del factor trabajo, la
principal partida de este tipo de gasto es el de
personal, esto es, la retribucion a la plantilla
de personal docente e investigador y de
administracién y servicios. El gasto de capital,
por su parte, se refiere al gasto en activos
cuya duracion es superior a un ano (gasto

en construccion, renovacion y reparacion de
edificios e infraestructuras, etc.). Diversos
factores inciden en el mayor peso relativo de
uno u otro tipo de gasto: los niveles salariales
y su sistema de fijacion, el volumen vy la
distribucion por edades del personal, el grado
en que un aumento de la demanda requiera

a las instituciones ampliar o acondicionar sus
edificios o construir nuevas infraestructuras,

el grado en el que exista una brecha de
infraestructuras respecto a sistemas de
educacion superior de mayor tradicion, o el
mayor 0 menor peso relativo de ramas de
conocimiento de mayor experimentalidad, con
mas exigencias de infraestructuras.
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Grafico 7. Comparacidn de las ayudas financieras a estudiantes: becas y préstamos (en porcentaje

del gasto publico en educacion superior y del PIB). Afio 2011
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Fuente: OCDE, Education at a Glance 2014.

Grafico 8. Comparacidn del gasto piiblico en educacion superior por niveles de gobierno

(en porcentaje). Aio 2011
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Nota: Fondos finales (después de las transferencias entre niveles de gobierno). Sin datos para Canada.

Fuente: OCDE, Education at a Glance 2014.

En el afio 2011 (grafico 9), los gastos de
capital solamente representaron en torno

al 10% del total del gasto en educacion
superior en el conjunto de paises de la
OCDE y de la UE-21, en promedio. Espana
destaco por ser el quinto pais de la OCDE
con mayor peso relativo de los gastos de
capital (el 17,6%), solamente superado

por Polonia, Turquia, la Republica Checa

y Eslovaquia. Mientras que en el extremo
opuesto hallamos, un afio mas, a Bélgica y
los paises nordicos europeos, tales como
Finlandia, Islandia, Suecia y Dinamarca (peso
relativo de los gastos de capital inferior al
5% del total). En cualquier caso, también se
ha de recalcar que dicho peso relativo se
estéa reduciendo en Espana en los ultimos
afos, habiéndose producido un descenso
de casi un punto porcentual desde 2010 y
de tres puntos desde 2008. La necesidad de

ajustar el presupuesto en el entorno de crisis
econdmica vivida se esta realizando mas,
pues, en el plano de los gastos de capital que
en el de los gastos corrientes.
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Grafico 9. Comparacion del gasto en educacién superior por tipo de gasto (en porcentaje). Afio 2011

10

[=-3
=]

-
=]

[=2]
=]

(1]
=]

-
=]

W
=]

N
=]

e
(=]

Reino Francia ltalia UE-21 OCDE
Unido promedio  promedio

@ Gasto corriente @ Gasto de capital

Nota: Sin datos para Rusia.
Fuente: OCDE, Education at a Glance 2014.

La partida de gastos de personal
tuvo mas preponderancia en los
gastos corrientes de la educaciéon
superior en Espana que en la OCDE
(pesos respectivos del 77,2%

y el 67,5%), lo cual fue debido
integramente al personal docente e
investigador (sus gastos asociados
fueron del 56,3% del total de gastos
corrientes, unos doce puntos por
encima del dato de la OCDE).
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Unidos

Dentro de los gastos corrientes, la partida
con mayor importancia relativa, como se

ha comentado, es la de los gastos de
personal. Esta represent6 en el afio 2011

en el conjunto de la OCDE vy de la UE-21,

en promedio, el 67,5% del total del gasto
corriente en educacion superior. El dato
espafiol fue superior (del 77,2%) y ademas ha
ido creciendo en los Ultimos afios de crisis.
De hecho, Espafia fue en 2011 el octavo pais
de la OCDE con un mayor peso relativo de

dichos gastos de personal sobre el total de
los gastos corrientes. También es resefiable
que este mayor peso se debid integramente
a los gastos asociados al personal docente

e investigador. Efectivamente, los gastos

del personal de administracion y servicios
representaron el 20,8% de los gastos
corrientes en Espanfa, por el 24,9% de la
OCDE y el 24,6% de la UE-21. En cambio, los
asociados al personal docente e investigador
supusieron un 56,3% del total (42% y 42,7%,

respectivamente, en la OCDE y UE-21, en
promedio).
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Grafico 10. Distribucion de los ingresos totales, afio 2013 (en %), conjunto de las universidades

plblicas presenciales espafolas

@ Capitulo 3: Tasas, precios piiblicos y otros ingresos, 21,9
© Capitulo 4: Transferencias corrientes, 61,1
Capitulo 5: Ingresos patrimoniales, 0,6
Capitulo 6: Enajenacidn de inversiones reales, 0,0
© Capitulo 7: Transferencias de capital, 14,0
@ Capitulo 8: Activos financieros, 0,1
@ Capitulo 9: Pasivos financieros, 2,4

Fuente: Elaboracidn propia con datos recopilados por Ia Fundacién CYD.

2.2 Andlisis economico-financiero de las universidades

publicas presenciales espariolas

En este segundo apartado del capitulo 2 del
Informe CYD 2014 se analizan brevemente
los aspectos financieros mas importantes

de las universidades publicas presenciales
espanolas. El presupuesto es el principal
instrumento de asignacion y gestion de los
recursos financieros de las instituciones de
educacion superior, con lo cual el andlisis

de sus principales indicadores debe permitir
obtener conclusiones acerca de la situacion
financiera y operativa de las universidades,
que permitan mejorar su gestion vy, por

tanto, fortalecer su viabilidad econémico-
financiera. Asi, en este apartado se
presentan algunos indicadores de ingresos

y gastos de las 47 universidades publicas
presenciales espanolas, calculados a partir
de sus presupuestos liquidados. Asimismo
se muestran los mismos datos agrupados
para las diferentes comunidades autbnomas
y el conjunto de Espana. El afo de referencia
es el 2013, que corresponde al curso
académico 2013-2014. La informacion se ha
obtenido a partir de datos del Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte y de las mismas
universidades, a través de sus cuentas
anuales o memorias econémicas. Como en
anteriores ediciones, en el primer subapartado
se analizan los indicadores de ingresos,
mientras que en el segundo se examinan los
indicadores de gastos. Por Ultimo, se expone
la relacion entre ingresos y gastos de las
diferentes universidades publicas presenciales
para el ano de referencia.

Ingresos

Los ingresos totales del sistema universitario
publico presencial espanol en el aflo 2013
fueron de 8.899 millones de euros, lo que
implica un descenso, en términos nominales,
del 14,3% respecto al 2009, pero de tan solo
el 0,5% respecto a los datos de 2012. Como
se puede observar en el grafico 10, el 61,1%
de estos ingresos se debié en 2013 a las
transferencias corrientes, el 21,9% al capitulo
de tasas, precios publicos y otros ingresos y
el 14% a las transferencias de capital.

Segun la liquidacion de los
presupuestos de 2013 de las
universidades publicas presenciales
espanolas, los ingresos totales
fueron un 14,3% menores que en
2009. La estructura de los capitulos
de ingresos también cambioé en
este periodo. Asi, las transferencias
corrientes y de capital perdieron
peso relativo en el total de ingresos
(unos seis puntos) a favor de la
partida de tasas, precios publicos y
otros ingresos.

Respecto a 2009, el peso relativo de las
transferencias se ha reducido (algo mas de
cuatro puntos porcentuales las corrientes y en
torno a un punto y medio las transferencias
de capital); en cambio, la participacion relativa
de la partida de tasas, precios publicos y
otros ingresos se ha incrementado un poco
mas de seis puntos. Esta evolucion opuesta
esta relacionada, en gran parte, en primer
lugar, con los recortes presupuestarios
realizados por las administraciones publicas
en Espana desde mediados del afio 2010,

y que también afectaron a las universidades
publicas, que reciben la mayor parte de sus
transferencias corrientes y de capital de las
comunidades auténomas, y, en segundo
lugar, con el aumento que han experimentado
los precios publicos universitarios.
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Grafico 11. indice de esfuerzo financiero: financiacion neta por alumno/PIB per cépita (en
porcentaje). Ao 2013, curso académico 2013-2014. Comunidades autonomas

BALEARES
MADRID
CATALUNA
CASTILLAY L.
CASTILLA-LA M.
CANARIAS

PAIS VASCO

Fuente: Elaboracion propia con datos recopilados por la Fundacion CYD, el INE y el Ministerio de Educacidn, Cultura y Deporte.

Para evaluar el esfuerzo financiero de las
universidades uno de los indicadores que

se suele utilizar es el de la ratio entre la
financiacion neta (ingresos totales netos

del remanente de tesoreria de ejercicios
anteriores) por alumno' y el PIB per capita
de la provincia en la que se ubican. Dado
que el Instituto Nacional de Estadistica

no ofrece datos para el afio de referencia,
2018, del VAB per capita provincial, en el
momento de redactar este capitulo, y ante el
hecho de que muchas universidades tienen
campus en varias provincias, en este informe
solamente se ha incluido este indicador para
la agrupacion de las universidades publicas
presenciales espanolas por comunidades
auténomas y el conjunto de Espana. Los
resultados se muestran en el grafico 11. La
Comunidad Valenciana, Cantabria y Andalucia
eran las regiones que mostraban el valor mas
elevado en la ratio de esfuerzo financiero,
seguidas de Galicia, Asturias y Extremadura
(las seis con un indicador por encima del
40%). En el extremo opuesto, con indices
inferiores al 30%, se situaban Baleares y
Madrid, a las que seguian Catalufia, las dos
Castillas y Canarias, con valores entre el 30%
y el 35%.

En el ano 2013, las universidades
que recibieron mas transferencias
(corrientes y de capital) por alumno

EXTREMADURA
ASTURIAS
ANDALUCIA
CANTABRIA

C. VALENCIANA

fueron la Politécnica de Valéncia,

la del Pais Vasco y la de Santiago
de Compostela (mas de 8.000 €/
alumno). En el extremo opuesto
destacaron la Rey Juan Carlos, la de
Ledn y la de Girona (menos de 4.500
euros).

La principal fuente de ingresos de las
universidades publicas presenciales
espafiolas son los recursos publicos, esto
es, la suma de las transferencias publicas
corrientes y de capital®. La ratio entre

dichos recursos y el alumnado matriculado
daria una idea del esfuerzo financiero que
realizan las administraciones publicas en
cada caso. Una aproximacion a dicha ratio
se ofrece para el afo de referencia, 2013,

en el grafico 12 para las 47 universidades
publicas presenciales espanolas, y en el
mapa 1, para las comunidades autbnomas a
partir de la agrupacion de las mencionadas
universidades®. Por universidades, en 2013,
destacaban la Politecnica de Valencia y la
del Pais Vasco, con valores del indicador por
encima de los 9.000 euros por alumno, y la
de Santiago de Compostela, con algo mas
de 8.000. En el extremo opuesto, sobresalia,
un afio mas, la Rey Juan Carlos (poco mas
de 2.000 euros por alumno), seguida por las
universidades de Ledn y Girona (alrededor
de los 4.400-4.500 euros). Por comunidades

Grafico 12. Transferencias corrientes y de capital por alumno (euros). Afio 2013, curso académico

2013-2014, por universidades
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Fuente: Elaboracion propia con datos recopilados por la Fundacion CYD y el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

1. Al'igual que en Informes CYD de ediciones
previas, en este apartado el concepto de alumno
hace referencia al conjunto de matriculados de grado
y primer y segundo ciclo universitario.
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2. Capitulos 4 y 7 de la clasificaciéon econémica de
ingresos, con la excepcion de los articulos 47, 48, 77
y 78, que se atribuyen a recursos privados.

3. Es una aproximacion ya que, igual que ocurria en
las dos ediciones anteriores, o ofrecido es la suma
total del capitulo 4 y 7, al no poder obtener el detalle
de los diferentes articulos de cada capitulo para todas
las universidades. En cualquier caso, hay que sefialar
que, segun los datos publicados por el Ministerio

de Educacion, Cultura y Deporte acerca de los
presupuestos liquidados de 2012, afo anterior al de
nuestra referencia, el componente publico era, para el
conjunto de las universidades publicas presenciales
espafiolas, superior al 93% del total de dicha suma de
ambos capitulos.



Mapa 1. Transferencias corrientes y de capital por alumno (euros). Afio 2013, curso académico
2013-2014. Comunidades autonomas
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Fuente: Elaboracion propia con datos recopilados por la Fundacion CYD y el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

auténomas, en el extremo negativo se
situaban Castilla-La Mancha, Baleares y
Extremadura (menos de 5.000 euros por
alumno), y en el positivo, Pais Vasco, sobre
todo, seguida de Navarra, Comunidad
Valenciana, La Rioja, Cantabria y Galicia (entre
7.000 y 8.000 €/alumno).

También se presentan los datos considerando
solo las transferencias corrientes por

alumno, dado que las de capital estan
sujetas a una fuerte variabilidad temporal
(gréfico 13 y mapa 2, respectivamente,

para universidades y para la agrupacion de
éstas por comunidades autonomas). Los
resultados, como se puede comprobar,

son muy similares a los ya comentados
anteriormente, considerando la suma de
transferencias corrientes y de capital. La gran
diferencia es la presencia de las universidades
andaluzas entre las que menos transferencias
corrientes reciben por estudiante (por tanto,
estarian entre las universidades con mas
transferencias de capital por alumno). Junto
a la Rey Juan Carlos, aparecen asi, en

este extremo inferior, las universidades de
Sevilla, Mélaga, Huelva y Granada, mientras
que en el extremo superior, entre las cinco
primeras, repiten las universidades del Pais
Vasco, la Publica de Navarra, la Politecnica
de Valencia y la Politécnica de Cartagena,
mientras que entra nueva la Universidad de

4. En 2012 mas del 76% de este capitulo
correspondia a los derechos de matricula, tasas y
precios publicos, que son pagados directamente por
el usuario 0 compensados por las administraciones
publicas correspondientes. Una vez descontados los
derechos compensados, el valor resultante constituye
un indicador de la participacion de los alumnos y

sus familias en la financiacién de los servicios que
reciben. De nuevo se trata de una aproximacion,

ya que al no disponer del detalle para todas las
universidades publicas presenciales espafiolas de los
articulos de este capitulo, se ha tenido que utilizar el
montante de la totalidad del capitulo.

Fundacion C Y
D

La Rioja en sustitucion de la de Santiago de
Compostela, si se compara con el grafico 12.
Por comunidades auténomas, el mapa es
similar, con los menores valores ahora para
Andalucia y Castilla-La Mancha, seguidas por
Baleares y Extremadura, y los valores mas
elevados para el Pais Vasco, Navarra, La
Rioja y Cantabria.

Un aiio mas, en 2013, las
universidades que ingresaron mas
por el capitulo de tasas, precios
publicos y otros ingresos en
relacion con el nimero de alumnos
fueron catalanas y madrilenhas:
Politécnica de Catalunya, Autonoma
de Barcelona, Alcala, Lleida,
Barcelona, Politécnica de Madrid y
Carlos 11l de Madrid (mas de 2.500
€/alumno). En el otro extremo, las
universidades de A Coruha y Las
Palmas de Gran Canaria (menos de
1.000 euros).

La otra gran partida de ingresos de las
universidades publicas presenciales
espanolas corresponde al capitulo 3 sobre
tasas, precios publicos y otros ingresos. La
ratio entre este capitulo y el alumnado sirve
para aproximar” el esfuerzo financiero de los
usuarios del sistema universitario en cada
institucion.
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Grafico 13. Transferencias corrientes por alumno (euros). Afio 2013, curso académico 2013-2014,

Mapa 2. Transferencias corrientes por alumno (euros). Afio 2013, curso académico 2013-2014.
Comunidades auténomas

por universidades
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Mapa 3. Tasas, precios piiblicos y otros ingresos por alumno (euros). Afio 2013, curso académico

2013-2014. Comunidades auténomas
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Grafico 14. Tasas, precios piblicos y otros ingresos por alumno (euros). Aio 2013, curso académico

2013-2014, por universidades
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En el grafico 14 y en el mapa 3,
respectivamente, se ofrecen los resultados
del indicador para las diferentes universidades
publicas presenciales espanolas y para las
agrupaciones de estas por comunidades
autonomas para 2013. Los mayores valores
de la ratio se dieron, por este orden, para
las universidades Politecnica de Catalunya
(mas de 3.000 euros por alumno), Autbnoma
de Barcelona, Alcalg, Lleida, Barcelona,
Politécnica de Madrid y Carlos lll de Madrid
(entre 2.600 y 3.000 €/alumno). En el otro
extremo, las universidades de A Corufia y
Las Palmas de Gran Canaria, con menos de

1.000 euros por alumno. Por comunidades
autonomas, Catalufia y Madrid, justamente las
dos regiones que mas han incrementado sus
precios publicos universitarios en los Ultimos
afos (véase el recuadro al respecto al final
de este capitulo), aparecian muy destacadas
como las comunidades con mayor valor de
esta ratio entre las tasas, precios publicos y
otros ingresos y el nimero de matriculados.
En el otro extremo, como las regiones con
un menor valor de este indicador, aparecian
Canarias y el Pais Vasco, seguidas por
Galicia, Murcia y Andalucia.
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Fuente: Elaboracion propia con datos recopilados por la Fundacion CYD y el Ministerio de Educacidn, Cultura y Deporte.
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Grafico 15. Distribucion de los gastos totales, afio 2013 (en %), conjunto de las universidades

piblicas presenciales espafolas

@ Capitulo 1: Gastos de personal, 62,7

© Capitulo 2: Gastos corrientes en hienes y servicios, 13,8
Capitulo 3: Gastos fi ieros, 0,7
Capitulo 4: Transferencias corrientes, 3,2

© Capitulo 6: Inversiones reales, 15,7

@ Capitulo 7: Transferencias de capital, 0,2

@ Capitulo 8: Activos financieros, 0,1

@ Capitulo 9: Pasivos financieros, 3,5

Fuente: elaboracion propia con datos recopilados por la Fundacion CYD.

Gastos

Los gastos totales del sistema universitario
publico presencial espanol en el afio 2013
ascendieron a 8.761 millones de euros, lo
que supone una disminucion del 12,2%, en
términos nominales, respecto al dato de 2009
(justo el afo anterior a que empezaran los
recortes en los gastos publicos en Espafa),
pero una reduccion de tan solo el 1,4%
respecto al del 2012. Como se aprecia en el
grafico 15, la mayor parte de estos gastos, el
62,7%, corresponde al capitulo de gastos de
personal. Las inversiones reales, con un peso
relativo del 15,7%, y los gastos corrientes en
bienes y servicios, con una participacion en
el total del 13,8%, serian las dos restantes
partidas presupuestarias mas importantes en
el lado de los gastos.

Segun la liquidacion de los
presupuestos de 2013 de las
universidades publicas presenciales
espanolas, los gastos totales fueron
un 12,2% menores que en 2009.

La estructura de los capitulos de
gastos también cambioé en este
periodo, siendo especialmente
significativa la pérdida de peso
relativo (cinco puntos porcentuales)
de las inversiones reales, el capitulo
donde mas se ha concentrado

5. Segun la propia Universidad Publica de Navarra,
sus datos presupuestarios de gastos no son
homogéneos con los del resto de las universidades,
dada la diferente forma de reflejar los gastos
asociados a la investigacion. Dicha universidad
recoge el gasto en investigacion siguiendo el criterio
econdémico del gasto, de tal manera que la practica
totalidad del mismo se corresponde con gastos
corrientes que se imputan presupuestariamente en
su respectivo capitulo econémico, mientras que en
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porcentualmente el esfuerzo de
reduccion de gastos en el periodo
2009-2013.

Respecto a 2009, las inversiones reales han
perdido cinco puntos porcentuales en su
participacion en los gastos totales, mientras
que el peso relativo de los gastos corrientes
en bienes y servicios se ha mantenido y ha
aumentado en cuatro puntos la proporcion
de presupuesto destinado a los gastos

de personal, debido a que este capitulo

ha experimentado menores descensos
porcentuales que los gastos totales, al ser una
partida especialmente sensible para el buen
funcionamiento de las universidades.

En 2013 las universidades con mas
gastos corrientes por alumno fueron
la del Pais Vasco y la Politécnica de
Catalunya (por encima de los 9.000€/
alumno). En el extremo opuesto, con
valores inferiores a los 5.250 euros,
las universidades Rey Juan Carlos,
de Jaén, de Malaga y de Leén.

En el apartado de los gastos, un primer
indicador que se puede considerar para
comparar el esfuerzo de las diferentes
universidades es el de la ratio entre el
conjunto de los gastos corrientes de la
institucion y el niumero de estudiantes.

el resto de universidades se imputan en el capitulo
6 de inversiones. Este diferente tratamiento genera
un aumento diferencial de los gastos corrientes en
detrimento de los gastos de inversion. La misma
Universidad Publica de Navarra, en este sentido,
ha facilitado a la Fundacion CYD los valores
homogéneos derivados de las cifras ajustadas, que
son los que se incluyen aqui.

Esto es, la suma de los capitulos 1, 2, 3y

4 (referidos, respectivamente, a los gastos

de personal, los gastos corrientes en

bienes y servicios, los gastos financieros

y las transferencias corrientes realizadas

por la institucion) dividida por los alumnos.
Nuevamente en el grafico, en este caso 16,
se ofrecen los resultados de 2013 para las 47
universidades publicas presenciales espanolas
y en el mapa, en este caso 4, se muestran
los valores de la agrupacion de estas
universidades por comunidades auténomas.
Las universidades que destacaron en este
indicador con los valores mas elevados fueron
la del Pais Vasco y Politécnica de Catalunya
(por encima de los 9.000 euros por alumno),
seguidas por las universidades Publica de
Navarra®, Carlos Il de Madrid, Rovira i Virgili

y de La Rioja (indicadores de entre 8.000

y 9.000 €/alumno). En el extremo opuesto,

la Universidad Rey Juan Carlos, con poco
mas de 3.000 euros, y con valores entre

los 4.900 y los 5.250 euros se localizaban,

a continuacion, las universidades de Jaén,
Mélaga y Ledn. Por comunidades autonomas,
el Pais Vasco, Navarra y La Rioja destacaron
en un extremo de la distribucion de valores
de la ratio y, en el otro, con un valor inferior a
5.600 euros de gasto corriente por alumno,
Baleares, Extremadura y Andalucia.

La ratio gastos de personal por
ocupado en equivalencia a tiempo
completo (PDI+PAS) oscilé en 2013
entre los mas de 50.000 €/empleado
en las universidades del Pais Vasco
y Politécnica de Catalunya a los
menos de 40.000 euros de las
universidades Pompeu Fabra, Miguel
Hernandez de Elche, Politécnica

de Cartagena, de Extremadura, de
Burgos y de A Coruna.

Un segundo indicador de gastos que sirve
para comparar las universidades es la ratio
entre el gasto de personal y el niUmero de
empleados a tiempo completo (esto es, la
suma del personal docente e investigador
—PDI-y el personal de administracion y
servicios -PAS—, en equivalencia a jornada
laboral completa). En el afo 2013 las
universidades que mostraron los valores mas
elevados en esta ratio (grafico 17) fueron la del
Pais Vasco y la Politécnica de Catalunya (por
encima de los 50.000 euros por empleado),
seguidas por las universidades canarias de
Las Palmas de Gran Canaria y La Laguna, la
Universitat de Barcelona y la Universidad de
La Rioja (entre 48.000 y 49.000 €/empleado
en todas ellas). En el otro extremo, con los
valores mas reducidos (inferiores a 40.000
euros) se ubicaban seis universidades: la
Pompeu Fabra, la Miguel Hernandez de



Mapa 4. Gasto corriente por alumno (euros). Aio 2013, curso académico 2013-2014. Comunidades

auténomas

Fundacion C Y
D

Grafico 16. Gasto corriente por alumno (euros). Aiio 2013, curso académico 2013-2014, por
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Elche, la Politécnica de Cartagena, la de
Extremadura, la de Burgos y la de A Corufa.
En el caso de agrupar estas 47 universidades
publicas presenciales espafolas por regiones
(mapa 5), las comunidades auténomas con
los indicadores mas elevados serfan el Pais
Vasco, Canarias y La Rioja y, en el otro
extremo, destacarian Aragon, Baleares y
Extremadura.

La variabilidad del indicador de
inversiones reales por alumno
fue, un ano mas, pronunciada, con
maximos superiores a los 2.500
€/alumno en las universidades
Politécnica de Valéncia y Pompeu
Fabra y minimos inferiores a 500
euros en las universidades de
Castilla-La Mancha, Rey Juan
Carlos, Jaume | de Castellon y de La
Rioja.
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Grafico 17. Gasto de personal por PDI+PAS en ETC (euros). Aiio 2013, curso académico 2013-2014,

por universidades
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Mapa 6. Inversiones reales por alumno (euros). Afio 2013, curso académico 2013-2014.
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Grafico 18. Inversiones reales por alumno (euros). Afio 2013, curso académico 2013-2014, por
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El tercer y Ultimo indicador de gasto que se
incluye en el subapartado es el referente a la
ratio entre las inversiones reales realizadas y el
ndmero de alumnos, en el afo de referencia
2013, correspondiente al curso 2013-2014.
En este concepto de inversiones reales se
incluiria tanto las inmateriales, que aproximan
los recursos dedicados a las actividades de
investigacion, como las materiales, destinadas
a la ampliacion y mejora de la infraestructura.
En el gréfico 18 se ofrecen los resultados del
indicador para las diferentes universidades
publicas presenciales espafiolas y en el

mapa 6, para las agrupaciones de éstas por
comunidades autdnomas. Por universidades,
los mayores valores para el ano de referencia
se dieron en las universidades Politecnica

de Valencia y Pompeu Fabra (por encima de
2.500 euros por alumno), seguidas por las
universidades de Santiago de Compostela,
Carlos Il de Madrid, Politécnica de Madrid, de
Cantabria y de Coérdoba (entre 2.000 y 2.500
€/alumno). En el extremo opuesto, y a una
distancia considerable de las universidades
anteriormente mencionadas, con un indicador
inferior a los 500 euros por estudiante, se
encontraban la Universidad de Castilla-La
Mancha, la Rey Juan Carlos, la Jaume | de
Castellon y la de La Rioja. Por comunidades
auténomas, la variabilidad también fue,
l6gicamente, destacada, desde los 2.208 euros
de Cantabria a los poco mas de 200 €/alumno
de Castilla-La Mancha. Junto a la region
céantabra destaco, positivamente, Navarra y, en
un segundo plano, la Comunidad Valenciana,
Gallicia, Extremadura y Aragén y junto a la

region castellano manchega resalté también,
en el lado negativo, La Rioja, Castilla y Ledn,
Canarias y el Pais Vasco.

Saldo presupuestario

Como se puso de manifiesto en la anterior
edicion del Informe, la viabilidad financiera de
las universidades puede ser analizada a través
del saldo presupuestario global, entendido
como el resultado de la diferencia entre los
derechos reconocidos netos del gjercicio y
las obligaciones reconocidas netas. En el ano
2013, el conjunto de las 47 universidades
publicas presenciales espanolas tuvo un
saldo presupuestario positivo del 1,6% de
los ingresos totales del ejercicio, en torno a
un punto porcentual por encima del dato del
2012, aunque aproximadamente 2,5 puntos
porcentuales inferior al registro del afo 2009.

Tanto el saldo presupuestario
como la tasa de ahorro bruto del
conjunto de las universidades
publicas presenciales espanolas
experimentaron una reduccion
considerable entre 2009 y 2013.
Los datos de 2013, del 1,6% de los
ingresos totales del ejercicio y del
5,2% de los ingresos corrientes
del mismo, respectivamente,
suponen sendas disminuciones,
de practicamente 2,5 puntos
porcentuales en el primero caso y
de seis en el segundo.

Un indicador mas preciso de la viabilidad
financiera de una universidad, no obstante, es
aquel que no tiene en cuenta las operaciones
de capital y las operaciones financieras. Es
decir, aquel que solamente considera los
ingresos y gastos corrientes de la institucion.
En este sentido, el indicador habitualmente
mas utilizado es el de la tasa de ahorro

bruto de las universidades, definida como la
diferencia entre ingresos y gastos corrientes
como proporcién de los ingresos corrientes.
Cuanto mayor sea esta tasa de ahorro bruto,
mayor sera la viabilidad financiera de las
actividades habituales de la institucion. Una
tasa de ahorro bruto demasiado baja implica
la falta de capacidad para generar recursos
que sirvan para emprender programas de
inversion, por lo que la universidad dependera
de las transferencias de capital de la
comunidad auténoma. Y una tasa de ahorro
bruto negativo implicaria dificultades incluso
para financiar el normal funcionamiento de la
entidad.

Diez universidades presentaron
una tasa de ahorro bruto negativa,
con maximos superiores al 20%
en las universidades de Sevillay
Granada. Mientras que otras trece
universidades registraron en 2013
una tasa de ahorro bruto positivo,
entre las que hay que resaltar,
con valores por encima del 20%,
a la Politécnica de Cartagena,

la de Jaén y la Miguel Hernandez
de Elche.

LLa tasa de ahorro bruto del conjunto de

las universidades publicas presenciales
espanolas fue en 2013 del 5,2%, un punto y
dos décimas inferior al dato del aho anterior
y practicamente seis puntos porcentuales
por debajo de la tasa que se registrd en
2009, antes del comienzo de los recortes
presupuestarios. Por universidades (gréafico
19) la variabilidad en el ano 2013 fue bastante
acentuada. Hasta 10 universidades publicas
presenciales espanolas presentaron una
tasa de ahorro bruto negativa, con maximos
superiores al 20% en las universidades de
Sevilla y Granada, y de entre el 10% y el 20%
en las universidades de Castilla-La Mancha,
de Huelva y Pablo Olavide. En el extremo
opuesto, 13 universidades registraron una
tasa de ahorro bruto positivo de notable
magnitud, superior al 10%, destacando
especialmente las universidades Politécnica
de Cartagena, de Jaén y Miguel Hernandez
de Elche, que tuvieron un indicador por
encima del 20%, y, en segundo término,

las universidades Politecnica de Valencia

y Rey Juan Carlos, con un dato que

estaba entre el 19% vy el 20%. Agrupando
estas universidades publicas presenciales
espafolas por comunidades auténomas, se
observa (mapa 7), que solamente Andalucia
y Castilla-La Mancha tuvieron en 2013 una
tasa de ahorro bruto negativa, mientras que
en el aspecto positivo resaltaron Navarra, la
Comunidad Valenciana, Murcia y Castilla y
Leon.
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Mapa 7. Tasa de ahorro bruto (porcentaje). Afio 2013, curso académico 2013-2014. Comunidades Gréfico 19. Tasa de ahorro bruto (porcentaje). Ao 2013, curso académico 2013-2014, por
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Recapitulacion

Del apartado 1, sobre la financiacion vy el
gasto en educacion superior en Espaia, en
comparativa internacional:

e Segun los datos del Education at a
Glance 2014 de la OCDE, el gasto
anual en educacion superior por alumno
ascendio en 2011 en Espafia a 13.173
ddlares, el valor mas reducido desde
2008. Espana quedo por debajo del
dato de la OCDE (13.958) y la UE-21
(13.572 ddlares). Si se toma el gasto
total acumulado por estudiante a lo largo
de los anos promedio de estudio, el dato
espanol, de 61.386 ddlares, fue superior
al del conjunto de la OCDE (58.450)
aunque inferior al del la UE-21 (63.613).

e El gasto total anual en educacion
superior por alumno respecto al PIB
per capita alcanzé el valor del 41%
en Espana en 2011, dato que fue
ligeramente superior al registrado por
el promedio de la OCDE y de la UE-21,
aunque en relacion con el afo anterior
era practicamente un punto y medio mas
reducido.

. El gasto anual en educacién superior por
alumno crecié en Espafa entre 2005 y
2011 claramente menos (un 9%) que en
la UE-21 (15%) y la OCDE (17%). Aunque
ello se debid integramente al periodo
2009-2011, cuando el gasto total en
educacion superior sufrié variaciones
negativas en Espana.

100

El gasto en educacion superior en
Espanfa representé en el ano 2011 el
1,32% del PIB, dato inferior al del ano
anterior (1,35%) y también mas reducido
que el que registré el promedio de la
OCDE y de la UE-21 (1,59% y 1,43%,
respectivamente). En el periodo 2009-
2011, el dato para Espafia presentd

un retroceso frente a la estabilidad
observada, en promedio, en el conjunto
de los paises de la OCDE.

Un 77,5% de los fondos destinados a la
educacioén superior fue de origen publico
en Espafa en 2011, dato ligeramente
inferior al de la UE-21, pero superior en
mas de ocho puntos al del conjunto de la
OCDE. Desde 2009, el peso relativo de
los fondos publicos ha caido en Espana
casi dos puntos, a favor de los de origen
privado, mas que en el conjunto de

la UE-21.

La participacion relativa del gasto
publico en educacion superior sobre el
total del gasto publico llegd en 2011 al
2,46% en Espana, por el 2,54% del ano
precedente. El dato espanol volvié a
quedar claramente por debajo del valor
alcanzado por el promedio de la OCDE
(8,15%) y la UE-21 (2,87%). Asi mismo,
la ratio gasto publico en educacion
superior sobre PIB, del 1,13% en
Espana, fue inferior al dato del afho 2010
y mas reducido que el de la OCDE y la
UE-21, en promedio (1,38% y 1,40%,
respectivamente).

Espana solamente dedico a ayudas
financieras destinadas a los estudiantes
de educacion superior un 0,11% del PIB
en 2011, por el 0,29% de la OCDE en
promedio. Espana fue el séptimo pais

de la OCDE con un valor mas reducido
de los 32 paises de la organizacion que
ofrecen datos para esta estadistica.
Ademas, casi la totalidad de las ayudas se
canalizd mediante becas, mientras que en
la OCDE en torno al 40% de estas ayudas
se instrumentalizo a través de préstamos.
De nuevo Espafa destaco en el contexto
de la OCDE en 2011 por ser el pais
donde la gestion de los fondos publicos
para la educacion superior estaba mas
descentralizada. Cerca de Espana en
nivel de descentralizacion, aunque

por detras, estaban Suiza, Alemania y
Bélgica, en el ambito de la OCDE.
Espana fue en 2011 el quinto pais de

la OCDE con mayor peso relativo de

los gastos de capital en el total del

gasto en educacion superior (el 17,6%),
solamente superado por Polonia, Turquia,
la Republica Checa y Eslovaquia.

Dicho peso relativo, no obstante, se

ha reducido en Espana tres puntos
porcentuales desde 2008.

La partida de gastos de personal tuvo
mas preponderancia en los gastos
corrientes de la educacion superior

en Espana que en la OCDE (pesos
respectivos del 77,2% frente al 67,5%), lo
cual fue debido integramente al personal
docente e investigador.

Del apartado 2, acerca del analisis
econémico-financiero de las universidades
publicas presenciales espanolas:

e Segun la liquidacion de los presupuestos
de las 47 universidades publicas
presenciales espanolas, en el conjunto de
Espana los ingresos totales se redujeron
un 14,3% entre 2009 y 2013, mientras
que los gastos totales disminuyeron un
12,2%.

¢ Laestructura de los capitulos mas
importantes de ingresos cambio. Asi
se vio reducido unos seis puntos
porcentuales entre 2009 y 2013 el peso
relativo de las transferencias, corrientes y
de capital, recibidas por las universidades
y aumentada en una cuantia similar
la participacion relativa en el total del
capitulo de tasas, precios publicos y
otros ingresos.

e Enel caso de los gastos, los
esfuerzos en el ajuste se centraron
porcentualmente mas en el capitulo de
las inversiones reales y, en segundo
término, en el de los gastos corrientes en
bienes y servicios que en el de los gastos
de personal, que se redujeron menos
que el global de los gastos.

¢ Tanto el saldo presupuestario como la
tasa de ahorro bruto del conjunto de
las universidades publicas presenciales
espanolas experimentaron una
reduccion considerable entre 2009 y
2013. En el primer caso, se registrd
un saldo presupuestario positivo



del 1,6% de los ingresos totales del
ejercicio, aproximadamente 2,5 puntos
porcentuales inferior al dato del ano
2009. En el segundo caso, la tasa de
ahorro bruto fue del 5,2% de los ingresos
corrientes del gjercicio, practicamente
seis puntos porcentuales por debajo de
la tasa que se dio en 2009.

En el ano 2013, las universidades que
recibieron mas transferencias (corrientes
y de capital) por alumno fueron la
Politecnica de Valencia, la del Pais Vasco
y la de Santiago de Compostela (mas de
8.000 €/alumno). En el extremo opuesto
destacaron la Rey Juan Carlos, la de
Ledn y la de Girona (menos de 4.500
euros).

Por otro lado, las universidades

que ingresaron mas por el capitulo

de tasas, precios publicos y otros
ingresos en relacion con el numero de
alumnos fueron catalanas y madrilenas,
destacando la Politecnica de Catalunya,
la Autonoma de Barcelona, la de

Alcala, la de Lleida, la de Barcelona,

la Politécnica de Madrid y la Carlos |l

de Madrid (més de 2.500 €/alumno).

En el otro extremo se hallaban las
universidades de A Corufa y Las Palmas
de Gran Canaria (menos de 1.000 euros).
En 2013 las universidades con mas
gastos corrientes por alumno fueron

la del Pais Vasco y la Politécnica de
Catalunya (por encima de los 9.000€/
alumno), seguidas por las universidades
Publica de Navarra, Carlos lll de Madrid,
Rovira i Virgili y de La Rioja (entre 8.000 y
9.000 euros). En el extremo opuesto, con
valores inferiores a los 5.250 euros, las
universidades Rey Juan Carlos, de Jaén,
de Mélaga y de Ledn.

Las mayores ratios de gastos de
personal por PDI+PAS en equivalencia

a tiempo completo se dieron en

las universidades del Pais Vasco y
Politecnica de Catalunya (por encima

de los 50.000 €/empleado), seguidas
por las universidades de Las Palmas de

Gran Canaria, La Laguna, Barcelona y
La Rioja (entre 48.000 y 49.000 euros).
En el extremo opuesto, con menos de
40.000 €/empleado, las universidades
Pompeu Fabra, Miguel Hernandez de
Elche, Politécnica de Cartagena, de
Extremadura, de Burgos y de A Coruna.
La ratio de inversiones reales por alumno
en 2013 oscilé de manera notable,
desde los mas de 2.500 €/alumno de las
universidades Politecnica de Valencia y
Pompeu Fabra hasta los menos de 500
euros de inversion por estudiante de las
universidades de Castilla-La Mancha,
Rey Juan Carlos, Jaume | de Castellon y
de La Rioja.

Un total de diez universidades registraron
en 2013 una tasa de ahorro bruto
negativa, con maximos superiores al
20% en las universidades de Sevilla'y
Granada y de entre el 10% y el 20% en
las universidades de Castilla-La Mancha,
de Huelva y Pablo Olavide. Mientras que
otras trece universidades registraron

Fundacion C Y
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una tasa de ahorro bruto positivo,
destacando con valores por encima del
20%, la Politécnica de Cartagena, la de
Jaén y la Miguel Hernandez de Elche.
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Evolucion reciente de los presupuestos liquidados de las
universidades publicas presenciales espanolas (2009-2013)

Montse Alvarez, Fundacién CYD

De manera similar a las dos ediciones precedentes del
Informe, en la presente también se incluye en este capitulo
un recuadro sobre la evolucion reciente de los presupuestos
liguidados de las 47 universidades publicas presenciales
espafolas. Mas en concreto, se analiza la evoluciéon seguida
desde 2009 a 2013 vy la registrada desde 2012 a 2013

por las obligaciones reconocidas netas y los derechos
reconocidos netos correspondientes, respectivamente, al
presupuesto de gastos e ingresos liquidados en cada ano.
Como en ediciones anteriores, el recuadro se centra mas
concretamente en los ingresos y gastos no financieros, que
suponian en 2013 en torno al 96-97% del total de ingresos y
gastos liquidados del conjunto de estas 47 universidades.

El periodo 2009-2013 se caracteriza por englobar los

anos en los que la administracion publica espafola se vio
obligada a realizar un proceso intenso de consolidacion
fiscal para reducir su déficit publico, en el contexto de la
crisis de la deuda soberana en el marco de la zona euro.
Este proceso afecté también a las universidades publicas,
de tal manera que los flujos de financiacion, corrientes y de
capital, que recibian de las administraciones (particularmente,
de las comunidades autbnomas) empezaron a reducirse

ya a partir de 2010, lo que motivd que las universidades
llevaran a cabo notables esfuerzos de reduccion de gastos.
Las administraciones paralelamente han compensado

las reducciones de financiacion (también de las de origen
privado, a causa de la propia crisis) con el incremento de
los precios publicos universitarios (justificado también por
el hecho de que existen importantes tasas privadas de
rendimiento de la educacién superior).

Entre 2009 y 2013, segun los datos recopilados por la
Fundacién CYD, los ingresos liquidados no financieros del
conjunto de las 47 universidades publicas presenciales
espafolas se redujeron un 14,1% en términos nominales —si
se tiene en cuenta la evolucion de precios, la disminucion
en términos reales serfa del 22,8%. Mientras que los gastos
liquidados no financieros mostraron un descenso del 12,8%
(21,5% en términos reales). Como se observa en el grafico
1, las reducciones anuales de estos ingresos estuvieron

en el entorno del 4% en 2010 y 2011, mientras que la del
2012 fue de practicamente el 6%. En 2013, la evolucion
fue la menos negativa de este periodo (caida del 1,1%).

Las universidades empezaron a realizar esfuerzos para
reducir el gasto desde el ano 2011, siendo 2012 el ano en
que los esfuerzos fueron mas acentuados, con una caida
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Grafico 1. Variacion de los ingresos y gastos no financieros de las universidades publicas presenciales espafiolas. Presupuestos

liquidados (en %)

2009-2010 2010-2011

@ Gastos no financieros @ Ingresos no financieros

Fuente: Elaboracion propia con datos recopilados por la Fundacion CYD.

anual del 8%, mientras que en 2013 se redujo este gasto
no financiero de manera similar que en 2011. En el conjunto
del periodo, los ingresos y gastos de capital se redujeron
mas que los ingresos y gastos corrientes: los ingresos
corrientes cayeron un 12,6% y los de capital un 21,9%, por
las variaciones negativas respectivas del 6,9% y 34,1%,

en el caso de los gastos. Los ingresos y gastos corrientes
representaron en el afio 2013 mas del 83% de los ingresos
y gastos no financieros del conjunto de las 47 universidades
publicas presenciales espafnolas (mas en concreto, el 85,7%
en los ingresos y el 83,4% en los gastos).

La partida mas importante del presupuesto de ingresos en el
afo 2013 fue la de las transferencias corrientes (con un peso
relativo del 62,6% en los ingresos no financieros liquidados
ese ano en el conjunto de las universidades publicas
presenciales espanolas). La segunda mas importante fue la
relativa a las tasas, precios publicos y otros ingresos (22,5%)
y la tercera, la de las transferencias de capital (14,3%). La
evolucion 2009-2013 ha sido claramente negativa para la
primera y la tercera, con sendos descensos del 20,1% y
22%, mientras que el capitulo correspondiente a las tasas,
precios publicos y otros ingresos experimentd un ascenso del
18,6%. Los recortes presupuestarios en las administraciones
publicas y el fuerte incremento de los precios publicos
universitarios que se experimenté en el curso 2011-2012

y que se consolidd en cursos posteriores, explicarian, en
buena parte, la evoluciéon descrita.

2011-2012

2012-2013 2009-2013

En el caso del presupuesto de gastos, el capitulo mas
importante cuantitativamente fue el destinado a los gastos
de personal, con un participacion relativa del 65% en el total
de gastos no financieros del conjunto de las universidades
publicas presenciales espafnolas en el aflo 2013. El segundo
con mas peso relativo fue el de las inversiones reales
(16,3%) y muy cerca de este, la partida destinada a los
gastos corrientes en bienes y servicios (14,3%). La evolucion
entre 2009 y 2013 de estas partidas ha sido negativa,
especialmente para las inversiones reales, con una caida en
términos nominales del 33,1% vy, en segundo término, para
el capitulo de los gastos corrientes en bienes y servicios,
con una reduccion del 11,1%. El gasto mas importante, y
también el méas sensible, el relacionado con el personal al
servicio de las universidades, ya sea personal docente e
investigador o personal de administracion y servicios, ha
experimentado en este periodo una reduccion del 6,1%

(si tomamos la evolucion de 2013 respecto a 2012 ya se
observan variaciones positivas, aunque leves, del 1,5%).

Si agrupamos las 47 universidades publicas presenciales
espafnolas por comunidades autbnomas (cuadros 1y 2),

se observa que la que mayores descensos presentd en

los ingresos y gastos no financieros a lo largo del periodo
2009-2013 fue Castilla-La Mancha (por encima del 30%). En
ingresos no financieros la acompanaron en las tres primeras
posiciones mas negativas en este contexto, Cantabria

y Baleares, con sendas reducciones superiores al 20%,



mientras que en gastos no financieros, destacaron junto a
ella la Comunidad Valenciana, Galicia y Cantabria (descensos
en torno al 16-17% en cada una). En el aspecto positivo, hay
que resaltar a La Rioja, Castilla y Ledn y Andalucia, como las
tres comunidades auténomas con menores descensos de
los ingresos no financieros (del 10% e inferiores), y, en el lado
de los gastos, al Pais Vasco (-6,4%) y Extremadura (-4,4%).
En el ano 2013, respecto al 2012, hasta siete regiones
experimentaron ya variaciones positivas en sus ingresos no
financieros (Murcia, Madrid, Castilla y Ledn, Extremadura,
Cantabria, Comunidad Valenciana y Castilla-La Mancha) y
tres (Baleares, Murcia y Extremadura) registraron ascensos
en los gastos no financieros.

Entrando en el detalle de los ingresos no financieros y
centrando el analisis en la variacion producida en el periodo
2009-2013, cabe destacar, en primer lugar, que solamente
cinco regiones (Galicia, Cantabria, el Pais Vasco, Navarra

y Murcia) experimentaron descensos de los ingresos
relacionados con el capitulo 3, de tasas, precios publicos

y otros ingresos, mientras que en el lado opuesto, con los
mayores avances (por encima del 30%), se situaron Castilla
y Ledn, Catalufia y Madrid, justo las tres regiones que mas
han aumentado sus precios publicos universitarios, como
se analiza en el otro recuadro de este capitulo 2. Por lo que
atane a las transferencias corrientes, los mayores descensos
se dieron en Castilla-La Mancha y Andalucia, aungue bien
es verdad que también fueron éstas las Unicas regiones
que aumentaron las transferencias de capital recibidas si se
compara el nivel de 2013 con el del 2009. Catalufia, Madrid
y Baleares, en cambio, las siguientes mas afectadas en el
volumen de transferencias corrientes recibidas, registraron
también descensos muy acusados en las transferencias de
capital (en el entorno del 45-50%).

En el caso de los gastos liquidados no financieros, y
entrando en el detalle de la partidas mas significativas, hay
que destacar que las regiones que experimentaron entre
2009 y 2013 un mayor descenso de los gastos de personal
fueron Madrid y las dos Castillas. El Pais Vasco, en cambio,
registré una variacion positiva (fue la Unica comunidad
auténoma en presentar esta evolucion) mientras que el
descenso fue igual o inferior al 1,5% en la Comunidad
Valenciana, Cantabria y Baleares. En gastos corrientes en
bienes y servicios, los descensos fueron, en un extremo,
superiores al 25% en Castilla-La Mancha, Cantabria y
Baleares y, en el otro, inferiores al 10% en Andalucia, la
Comunidad Valenciana y Catalufia, mientras que Murcia

y Extremadura registraron sendas variaciones positivas.
Finalmente, las inversiones reales presentaron reducciones
de més del 40% en Castilla-La Mancha, La Rioja,
Comunidad Valenciana, Aragén y el Pais Vasco, atendiendo
al nivel mostrado en 2009 y 2013, mientras que, en el
extremo opuesto, con la disminucién menos intensa, se situd
Extremadura (variacion del -5,5%).
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Cuadro 1. Variacién 2009-2013 y 2012-2013 (en %). Presupuestos liquidados. Ingresos no financieros, totales y por principales

agrupaciones, universidades piiblicas prese

ciales espafiolas
Capitulo 3: Tasas,

por comunidades auténomas

Capitulo 4:

Capitulo 7:

002010 | conmipes | Peds b nsrndas | Mggpmy ™ | Testronsde | Fgnos
ANDALUCIA -215 6,9 -27,6 78,4 78,5 -7,2
ARAGON -0,1 11,9 -4.0 -54,4 -54,4 -14,6
ASTURIAS -10,5 0,0 13,1 -20,0 -20,8 11,7
BALEARES -16,1 98 -21,7 i3 5,3 =214
CANARIAS -8,0 119 =113 -63,0 -63,1 -15,1
CANTABRIA -12,9 -18,5 -114 -66,7 -66,7 -24,0
CASTILLA Y LEON -1,9 31,3 -10,6 -60,1 -60,2 94
CASTILLA-LA MANCHA -38,4 12,9 -46,8 2141 214,0 -314
CATALUNA -11,9 33,8 -26,1 -49,0 -49,0 -17,3
COMUNIDAD VALENCIANA -14,5 13,1 -20,4 -10,1 -10,1 -13,7
EXTREMADURA 7.1 10,2 -11,7 -50,6 -50,6 -14,3
GALICIA -15,6 -22,8 =183 -31,0 -31,0 -18,8
LA RIOJA -34 46 -49 -66,0 -66,0 -10,0
MADRID 913 43,0 -234 -441 -441 =158
MURCIA -0,2 -0,5 -04 -78,2 -78,2 -18,3
NAVARRA i1l =13 -92 -100,0 -100,0 -10,9
PAIS VASCO -34 -98 2.3 -69,3 -69,3 -10,4
ESPANA -12,6 18,6 -20,1 -21,9 -22,0 -14,1

20122013 NGRESOS | i blcasy | Tamsarncias | MGRESOS DE | pn BUIRCt | INGRESOS NO

otros ingresos corrientes capital
ANDALUCIA -41 2,7 -6,2 -2,4 -2,4 -3,6
ARAGON -0,1 =il 0,6 -10,0 -10,0 -1,6
ASTURIAS -0,1 343 08 -49 -59 -0,7
BALEARES -14 03 -2,0 -3,2 -3.2 -1,5
CANARIAS 14 3,0 0,7 -20,6 -20,7 -0,2
CANTABRIA 19 -3,2 3.2 3,0 3,0 2,0
CASTILLA Y LEON 3,1 10,7 0,6 -26,1 -25,8 08
CASTILLA-LA MANCHA -1,6 23,8 -8,6 73,6 743 42
CATALUNA 21 2,2 24 -12,8 =12 -3,2
COMUNIDAD VALENCIANA -6,1 33 -8,7 87,9 87,9 3,0
EXTREMADURA 14 10,2 2 -2,8 -2,8 1,0
GALICIA -14 2,7 -0,5 -9,2 -9,0 -29
LA RIOJA 08 78 -04 -45,3 -45,3 25
MADRID -0,3 15,7 -6,7 6,8 74 05
MURCIA 50 2,3 54 -41,0 -41,0 0,1
NAVARRA -1.2 6,2 -2,7 nc nc -1.2
PAIS VASCO 42 1.1 48 -702 -559 -45
ESPANA -1,4 4,7 -3,5 0,9 2,4 -1,1

Fuente: Elaboracidn propia con datos recopilados por la Fundacion CYD de Internet, a partir de las cuentas anuales y memarias econémicas de las propias univer-
sidades, de informes de fiscalizacion de los tribunales de cuentas, estatal y autonémicos, y de consultas a las mismas universidades.
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Por universidades (cuadros 3y 4), la que mayor descenso
soportd en el periodo 2009-2013 tanto en ingresos como
en gastos no financieros fue la Universidad de Castilla-La
Mancha. En el caso de los ingresos, estuvo acompanada
por la Universidad de Cantabria, la Politécnica de Madrid, la
de Santiago de Compostela, la Autbnoma de Madrid, la de
les llles Balears, la Politecnica de Catalunya y la de Alicante
(todas con reducciones superiores al 20%). Y en el caso

de los gastos, por las universidades Jaume | de Castellon,
Politecnica de Valencia y Politécnica de Madrid (descensos
superiores al 19%). En el aspecto positivo, con reducciones
del 5% e inferiores en los ingresos no financieros, hay que
destacar a las universidades de Burgos, Granada, Mélaga y
Cadiz. Mientras que en el caso de los gastos, la Universitat
Pompeu Fabra y la Universidad de Granada mostraron ya
una variacion positiva, si se compara el nivel del 2013 con el
del 2009.

Mas en detalle, por tipo de ingreso, un total de diez
universidades mostraron variaciones negativas en la partida
de tasas, precios publicos y otros ingresos si se compara el
dato del 2013 con el del 2009, mientras que en el extremo
opuesto, con ascensos superiores al 50%, hay que destacar
a las universidades Rovira i Virgili, Carlos Ill de Madrid,
Miguel Hernandez de Elche, Complutense de Madrid,
Pompeu Fabra, Rey Juan Carlos y a las de Lleida y Girona.
Por lo que respecta a las transferencias corrientes, en el
lado negativo destacaron las universidades de Castilla-La
Mancha, Sevilla, Malaga, Granada y Huelva, con descensos
por encima del 30%, pero que se compensaron, en parte,
por sustanciales incrementos de las transferencias de

capital recibidas, si comparamos el ano 2013 con el 2009.
En cambio, la Politecnica de Catalunya, la Politécnica de
Madrid, la Autdnoma de Barcelona y la de Barcelona,
sufrieron tanto notables disminuciones de las transferencias
corrientes recibidas como de las de capital. Por tipo de
gasto, por otro lado, en el apartado de gastos de personal,
las universidades con mayores descensos entre 2009 y 2013
fueron la Politécnica de Madrid, la Complutense de Madrid, la
de Valladolid y la Autonoma de Barcelona, con reducciones
en torno al 10% o superior, destacando en sentido
contrario, con variaciones positivas, aunque pequenas, las
universidades de Valencia, del Pais Vasco, la Politécnica de
Cartagena y la Jaume | de Castellon. En gastos corrientes
en bienes y servicios, las variaciones oscilaron desde las
reducciones superiores al 25% de las universidades de
Castilla-La Mancha, Cantabria, llles Balears, y la Politécnica
de Catalunya, hasta los incrementos registrados en nueve
universidades. Finalmente, en el caso de las inversiones
reales, los niveles de 2013 fueron méas de un 50% inferiores
a los del 2009 en nueve universidades, mientras que las
universidades de Alcala, Pompeu Fabra, Carlos Il de Madrid,
Complutense de Madrid, y las de Cérdoba y Granada,
presentaron ya variaciones positivas, si se compara el dato
del 2013 con el del 2009.
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Cuadro 2. Variacién 2009-2013 y 2012-2013 (en %). Presupuestos liquidados. Gastos no financieros, totales y por principales

agrupaciones, universidades piblicas presenciales espafolas, por comunidades autonomas

Capitulo 2: Gastos

WO | copmEnTEs | depersoal | OSSN | G | erones reses | FNANCIERDS
ANDALUCIA -5,7 -5,3 -7,6 -18,0 -17,6 -84
ARAGON -6,6 -6,7 -14,9 -43,2 -43,2 -15,6
ASTURIAS -8,7 =13 =173 =57 =7 -13,7
BALEARES =51l -1,0 -28,0 -20,2 =247 -8,7
CANARIAS -8,2 -6,5 -15,0 =311 -31,3 -7
CANTABRIA -78 ={l,2 =3l -35,9 -35,9 -16,0
CASTILLA Y LEON -9,7 -85 -11,5 -34,5 -34.4 -134
CASTILLA-LA MANCHA -21,0 93 -46,1 -85,9 -85,9 -31,7
CATALUNA -4.4 -6,9 SOl =317 -33,9 -9,6
COMUNIDAD VALENCIANA 2,6 -15 -6,2 -47.8 -48,1 -16,9
EXTREMADURA =319 -49 79 -6,0 SO0 -44
GALICIA -84 -6,8 1319 -39,2 -39,0 -16,4
LA RIOJA -85 -4.4 15,3 -59,6 -59,6 -14.8
MADRID -11,6 -10,9 -12,4 -295 -19,8 15,3
MURCIA 2,6 -2,3 09 -38,0 -37,9 -12,4
NAVARRA 7,3 -2,9 -18,5 -31,5 -31,6 -12,6
PAIS VASCO 0,1 33 -11,2 -419 -419 -6,4
ESPANA -6,9 -6,1 -11,1 -34,1 -33,1 -12,8

- . Capitulo 2: Gastos ; .
2012:2013 CORRIENTES | e persona | COTntesen | 8 e rales | FINANGIEROS
hienes y servicios
ANDALUCIA -14 0,4 b7/ -13,0 -11,8 =4
ARAGON 11 2,8 -14 -14,8 -14,8 -2,0
ASTURIAS -18 18 -16,5 -21,4 =214 =50
BALEARES 49 3,8 59 -9,3 -18 1,6
CANARIAS 0,6 2,2 -6,5 3,1 -51 -0,2
CANTABRIA 09 4,0 -11,2 =315 =@ -8,8
CASTILLA Y LEON 2,7 49 -4.7 -23,0 -23,0 -11
CASTILLA-LA MANCHA -08 13 -84 -23,3 -23,3 -18
CATALUNA 0,4 0,4 -3,1 13,7 -17,6 1,9
COMUNIDAD VALENCIANA 1,2 4,0 -3,0 =18 -11,9 =ilo
EXTREMADURA 3,0 2,8 73 29,2 29,2 78
GALICIA -14 -0,6 -1,0 -13,9 -13,7 -4,0
LA RIOJA 0,5 2,5 =3 -38,6 -38,6 =31
MADRID -14 -0,6 =3 -14,0 =113}, -3,8
MURCIA 19 2,8 -1,6 3,0 3,0 2,1
NAVARRA -04 3,6 -12,6 -21,9 -21.8 -49
PAIS VASCO 08 43 -15,6 -54,0 -54,0 -10,7
ESPANA -0,1 1,5 -5,0 -15,2 -15,4 -3,0

Fuente: Elaboracidn propia con datos recopilados por la Fundacién CYD de Internet, a partir de las cuentas anuales y memorias econémicas de las propias univer-

sidades, de informes de fiscalizacidn de los tribunales de cuentas, estatal y autondmicos, y de consultas a las mismas universidades.
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Cuadro 3. Variacién 2009-2013 y 2012-2013 (en %). Presupuestos liquidados. Ingresos no financieros, totales y por principales agrupaciones, universidades piiblicas presenciales espaiiolas

Capitulo 3: Tasas,

2009-2013 INGRESOS CORRIENTES przfri Sss I‘;‘a‘::;:g: v Capllulocz:r IILanl::lserenclas INGRESOS DE CAPITAL Capltulndlz :;zll)rills;rrenclas I;JISREIS;%SR gg

A CORUNA -149 -10,1 -14.9 -289 -289 =175
ALCALA -10,1 32,8 -22,6 -26,6 -26,6 -12,6
ALICANTE -10,3 25,2 17,1 -58,2 -58,2 -20,6
ALMERIA -13 2,1 -1,6 -67,1 -67,1 7,7
AUTONOMA DE BARCELONA -12,0 34,6 =274 -59,7 -59,7 -195
AUTONOMA DE MADRID -144 239 -23,7 -51,0 -51,1 -216
BARCELONA -11,7 36,1 -27.2 -47,0 -47.0 -14.9
BURGOS 2,0 334 -6,6 -54,0 -54,0 -5,0
CADIZ -4,0 -0,7 -42 11,1 11 -2.5
CANTABRIA -12,9 -18,5 -11,4 -66,7 -66,7 -24,0
CARLOS Il DE MADRID -1.8 539 -157 42,1 -42.1 -115
CASTILLA-LA MANCHA -38,4 12,9 -46,8 2141 2140 -314
COMPLUTENSE DE MADRID -52 67,4 217 -39.9 -40,0 -10,9
CORDOBA -1,6 89 -10,9 -5,0 -5,0 -1,2
EXTREMADURA -71 10,2 -11,7 -50,6 -50,6 -14.3
GIRONA -19 68,0 -21,0 -63,3 -63,3 -13,1
GRANADA -31,6 -11,1 -35,4 1534 53,3 -4.7
HUELVA -25,4 18 -31,0 85,8 85,8 -9,8
ILLES BALEARS -16,1 9,8 21,7 -51,5 -51,3 214
JAEN -6,8 838 -9,4 -46,2 -46,2 -10,8
JAUME | DE CASTELLON -10,5 35,1 -18,4 -419 -419 -13,3
LA LAGUNA -99 12,6 -13,3 -64,6 -64,6 -17,3
LARIOJA -34 46 -49 -66,0 -66,0 -10,0
LAS PALMAS DE GRAN CANARIA -6,0 112 91 -61,0 -61,1 -12,6
LEON 5,1 15,7 -11,5 -69,6 -69,6 -12,1
LLEIDA -6,7 67,7 -234 -70,0 -70,0 -15,0
MALAGA -28,0 18,2 -38,5 236,4 236,4 -41

MIGUEL HERNANDEZ DE ELCHE -43 59,7 -14.4 -18,0 -18,0 -73

MURCIA -24 46 -45 -78,3 -783 -19,1
OVIEDO -10,5 0,0 -13,1 -20,0 -20,8 -11,7
PABLO DE OLAVIDE -16,0 47 -20,6 16,0 16,1 -8,1

PAIS VASCO/EHU -34 -9,8 -2,3 -69,3 -69,3 -10,4
POLITECNICA DE CARTAGENA 82 -173 15,6 779 -779 -15,7
POLITECNICA DE CATALUNYA -19,1 6,4 -29,6 -33,1 -33,1 =212
POLITECNICA DE MADRID -193 8,5 -28,4 -44.8 -44.8 -24,0
POLITECNICA DE VALENCIA -22.,5 -4.8 -27,0 16,2 16,2 -16,8
POMPEU FABRA 2,0 714 -18,0 -45.9 -46,0 -12,6
PUBLICA DE NAVARRA 1,7 =148 -92 -100,0 -100,0 -10,9
REY JUAN CARLOS 3,0 89,5 -26,3 -71.3 -71,3 -6,7

ROVIRA | VIRGILI -15,7 50,3 -22,5 -44.8 -44.8 -18,1
SALAMANCA 2,4 40,4 -79 -61,9 -62,0 -6,3

SANTIAGO DE COMPOSTELA -20,6 -24,5 -189 -31,1 -31,1 -23,0
SEVILLA -27.,6 19,7 -38,7 94,9 95,1 -8,8

VALENCIA -12,2 12,5 -18,0 6,5 6,5 -9,0

VALLADOLID -6,2 28,4 -13,8 -56,1 -56,2 -12,7
VIGO -8,1 -28,0 -34 -32.3 -32,3 -12.8
ZARAGOZA -0,1 11,9 -4.0 -54,4 -54,4 -14,6
ESPANA -12,6 18,6 -20,1 -21,9 -22,0 -14.1

Fuente: Elaboracion propia con datos recopilados por la Fundacion CYD de Internet, a partir de las cuentas anuales y memorias economicas de las propias universidades, de informes de fiscalizacion de los tribunales

de cuentas, estatal y autondmicos, y de consultas a las propias universidades.
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Cuadro 3. Variacion 2009-2013 y 2012-2013 (en %). Presupuestos liquidados. Ingresos no financieros, totales y por principales agrupaciones, universidades piiblicas presenciales espafiolas

20122013 NGRESOS CORRIENTES E%E{%:?E‘:EZ‘E’::\; (:apnuluc?’:r II::::::fserenmas INGRESOS DE CAPITAL Capltulnd78: ;r;;rillsaflerenclas Igﬁl?ﬁ(s:%sﬂ gg
A CORUNA 24 -4.0 40 -234 -234 -29
ALCALA 0,2 272 -9,4 21,0 21,0 2,4
ALICANTE -6,8 -3,8 -7.8 60,7 60,7 -2,2
ALMERIA 12 9,6 -0,9 -418 -418 -5,8
AUTONOMA DE BARCELONA -15 -3,8 -0,2 -4.6 -4.6 -1,7
AUTONOMA DE MADRID 0,4 244 -6,4 =215 -20,9 -2,9
BARCELONA -58 -7,6 -52 -32,6 -32,6 -79
BURGOS 3.2 2.1 3.1 -11,7 -11,7 2.2
CADIZ 0,1 -15 03 313 313 28
CANTABRIA 19 -3,2 3,2 3,0 3,0 2.0
CARLOS Il DE MADRID 14 21,1 -3,5 11,8 118 29
CASTILLA-LA MANCHA -16 238 -8,6 73,6 74,3 42
COMPLUTENSE DE MADRID 0,6 13,1 -49 22,2 223 2.6
CORDOBA -0,1 10,1 -2,9 8,0 8,0 10
EXTREMADURA 14 10,2 -12 -2,8 -2.8 1.0
GIRONA 3.2 10,7 -0,5 -2,4 -2.4 28
GRANADA -15 -10,8 -6,2 23 2.3 -39
HUELVA -4.2 -9,3 -2,3 -30,5 -30,5 -13,6
ILLES BALEARS -14 0,3 -2,0 -3,2 -3,2 -15
JAEN -6,8 -1,3 -79 -17,8 -17.8 -75
JAUME | DE CASTELLON =33 16,1 7,7 -18,7 -18,7 -4.4
LA LAGUNA 0,7 54 -0,6 -26,9 -26,9 -15
LA RIOJA 08 78 -0,4 -45.3 -45.3 -2.5
LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 2.1 0,7 2,0 -11,9 -12,2 12
LEON 34 6,5 23 -443 -44.4 0,2
LLEIDA -18 39 -42 -32.2 -32.2 -3,8
MALAGA -3.7 17,2 -10,6 0,6 0,6 -2,4
MIGUEL HERNANDEZ DE ELCHE 0,1 259 -5,7 55,8 55,8 76
MURCIA 2.1 31 17 -40,8 -40,8 -2,0
OVIEDO -0,1 -3,3 0,8 -49 -59 -0,7
PABLO DE OLAVIDE 2,4 -124 8.2 8,9 89 43
PAIS VASCO/EHU 42 11 48 -70,2 -55,9 -45
POLITECNICA DE CARTAGENA 15,6 -0,6 19,2 -415 -415 79
POLITECNICA DE CATALUNYA 0,6 41 -1.8 -114 -114 -11
POLITECNICA DE MADRID -3,6 12,4 -10,1 7.9 95 -2,2
POLITECNICA DE VALENCIA -7.4 04 -9,7 98,2 98,2 40
POMPEU FABRA 0,6 -0,3 -0,6 141 13,9 29
PUBLICA DE NAVARRA -12 6,2 2,7 nc nc -12
REY JUAN CARLOS 05 10,2 -6,6 -18,4 -184 -0,5
ROVIRA | VIRGILI -39 -8,1 -1,7 -28,7 -234 5,7
SALAMANCA 53 15,6 18 -33,6 -32.8 2.1
SANTIAGO DE COMPOSTELA -51 -1,7 -3,4 -9,0 -9,0 -59
SEVILLA -6,4 8,8 -12,6 -45 -45 -58
VALENCIA -7,0 14 -93 119,8 120,0 5,5
VALLADOLID 05 94 -2,1 -13,1 -13.3 -0,6
VIGO 12 10,9 0,0 7,0 8,0 2.0
ZARAGOZA -0,1 -19 0,6 -10,0 -10,0 -16
ESPANA -1,4 4,7 -3,5 0,9 2,4 -1,1

Fuente: Elaboracion propia con datos recopilados por la Fundacion CYD de Internet, a partir de las cuentas anuales y memorias economicas de las propias universidades, de informes de fiscalizacion de los tribunales
de cuentas, estatal y autondmicos, y de consultas a las propias universidades.
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Cuadro 4. Variacion 2009-2013 y 2012-2013 (en %). Presupuestos liquidados. Gastos no financieros, totales y por principales agrupaciones, universidades piblicas presenciales espafiolas

2009-2013 GASTOS CORRIENTES ca"““:)‘:e:szufl:f"’s de °°Eﬁg::s‘u§|§v‘?;§z:'t'2§ Y | GASTOS DE CAPITAL ca"““"’r‘:;'l';‘;‘"s'““es GASTOS NO FINANCIEROS

A CORURA 52 34 103 516 516 4160
ALCALA 144 -85 223 14 13 113
ALICANTE 07 30 12 460 466 127
ALMERIA 79 86 76 496 506 189
AUTONOMA DE BARCELONA 52 98 15 267 264 89

AUTONOMA DE MADRID 49 52 26 489 451 16,4
BARCELONA 61 79 12 226 274 98

BURGOS 51 24 112 -394 394 1041
CADIZ 79 3,0 195 -10,3 -78 83

CANTABRIA 78 12 311 359 359 160
CARLOS Ill DE MADRID 50 42 124 89 99 23

CASTILLA-LA MANCHA 210 93 46,1 859 859 317
COMPLUTENSE DE MADRID 141 129 22 345 111 474
CORDOBA 59 58 93 195 204 07

EXTREMADURA 39 49 79 60 55 44

GIRONA 22 71 215 218 268 57

GRANADA 59 58 20 304 330 12

HUELVA 72 66 98 464 463 16,2
ILLES BALEARS 51 10 280 202 247 87

JAEN 58 67 26 512 512 471
JAUME | DE CASTELLON 40 43 16,0 821 822 236
LA LAGUNA 83 72 122 279 280 114
LA RIOJA 85 44 153 596 596 148
LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 82 56 173 348 351 122
LEON 121 -84 199 431 423 165
LLEIDA 40 42 216 599 596 140
MALAGA 50 50 104 304 304 412
MIGUEL HERNANDEZ DE ELCHE 07 23 38 318 318 96

MURCIA 30 33 55 353 351 113
OVIEDO 87 73 475 357 357 137
PABLO DE OLAVIDE 52 516 184 530 530 174
PAIS VASCO/EHU 0 33 112 419 419 64

POLITECNICA DE CARTAGENA 12 20 123 453 453 159
POLITECNICA DE CATALUNYA 67 49 256 441 540 16,1
POLITECNICA DE MADRID 162 15,1 198 285 285 195
POLITECNICA DE VALENCIA 68 57 149 470 470 26
POMPEU FABRA 04 56 20 36 39 13

PUBLICA DE NAVARRA 73 29 185 315 316 126
REY JUAN CARLOS 47 90 21 459 459 127
ROVIRA | VIRGILI 36 26 125 339 a7 35

SALAMANCA 87 88 72 307 307 121
SANTIAGO DE COMPOSTELA 94 86 103 350 350 72
SEVILLA 42 48 47 315 314 104
VALENCIA 01 17 a1 446 450 132
VALLADOLID 108 98 116 334 334 143
VIGO 94 70 205 374 36,8 153
ZARAGOZA 66 67 149 432 432 156
ESPANA 6,9 6,1 1,1 34,1 -33,1 12,8

Fuente: Elaboracion propia con datos recopilados por la Fundacion CYD de Internet, a partir de las cuentas anuales y memorias economicas de las propias universidades, de informes de fiscalizacion de los tribunales
de cuentas, estatal y autondmicos, y de consultas a las propias universidades.
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Cuadro 4. Variacion 2009-2013 y 2012-2013 (en %). Presupuestos liquidados. Gastos no financieros, totales y por principales agrupaciones, universidades piblicas presenciales espaiiolas

Capitulo 1: Gastos de

Capitulo 2: Gastos

Capitulo 6: Inversiones

2012-2013 GASTOS CORRIENTES ot corrienslgfv?; (:)sienes y GASTOS DE CAPITAL roales GASTOS NO FINANCIEROS
A CORUNA 0,1 0,1 1,1 -11,6 -11,6 18
ALCALA 37 0,1 11,7 27 232 1,2
ALICANTE 38 40 43 146 15,8 02
ALMERIA 04 15 2,0 -18,3 19,8 32
AUTONOMA DE BARCELONA 09 -1,0 7,6 6,4 59 -1,6
AUTONOMA DE MADRID 1,1 28 0,1 217 2.1 36
BARCELONA 33 1,0 26 6.8 49 36
BURGOS 47 6,8 15 15,5 15,5 23
CADIZ 02 03 -8,6 7.1 -8,1 1,0
CANTABRIA 09 40 11,2 315 315 838
CARLOS Ill DE MADRID 15 0,2 -3,0 237 237 7.2
CASTILLA-LA MANCHA 0,8 13 -84 233 233 18
COMPLUTENSE DE MADRID 15 1,2 0,1 -8,0 7.4 02
CORDOBA 03 0,1 -3,6 94 11,4 24
EXTREMADURA 30 28 73 29,2 29,2 7.8
GIRONA 29 23 27,8 16,5 69 47
GRANADA 1,7 0,0 19 -11,0 -10,0 42
HUELVA 23 2.8 2,1 11,2 11,2 0,1
ILLES BALEARS 49 38 59 93 1,8 1,6
JAEN 25 1,2 17 238 338 6,1
JAUME | DE CASTELLON 07 7.9 95 6,8 6,7 1,0
LA LAGUNA 1,3 24 23 15 13 1,0
LA RIOJA 05 25 35 -38,6 38,6 -3,1
LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 02 2,0 99 -10,7 96 15
LEON 32 64 67 25,7 25,7 0,5
LLEIDA 2,7 04 5.4 -376 -37,6 25
MALAGA 19 02 -10,0 205 20,5 6,1
MIGUEL HERNANDEZ DE ELCHE 23 31 1,8 8,0 8,0 35
MURCIA 24 25 25 39 39 27
OVIEDO 1,8 1,8 -16,5 214 214 5,0
PABLO DE OLAVIDE 4.4 1,0 175 20,6 20,6 72
PAIS VASCO/EHU 08 43 15,6 54,0 54,0 -10,7
POLITECNICA DE CARTAGENA 0,1 42 138 03 03 02
POLITECNICA DE CATALUNYA 47 44 98 -334 452 4.4
POLITECNICA DE MADRID 79 6,1 -15,1 14,7 146 96
POLITECNICA DE VALENCIA 02 37 7.8 6,6 6,6 1,7
POMPEU FABRA 26 16 0,1 12,9 12,9 52
PUBLICA DE NAVARRA 04 36 12,6 219 21,8 49
REY JUAN CARLOS 06 -1,0 89 342 -342 5.4
ROVIRA | VIRGILI 1,1 1,6 -1,0 19,6 19,6 22
SALAMANCA 2.8 50 28 10,6 10,6 1,0
SANTIAGO DE COMPOSTELA 25 13 05 12,0 -12,0 5,0
SEVILLA 22 06 42 17,4 171 53
VALENCIA 05 33 2,0 20,7 214 43
VALLADOLID 1,6 36 6.9 338 338 4.4
VIGO 08 0,1 -1,6 19,7 -19,1 43
ZARAGOZA 1,1 28 74 14,8 -14,8 2,0
ESPANA -0,1 1,5 -5,0 -15,2 -15,4 -3,0

Fuente: Elaboracidn propia con datos recopilados por la Fundacién CYD de Internet, a partir de las cuentas anuales y memarias econdmicas de las propias universidades, de informes de fiscalizacion de los tribunales

de cuentas, estatal y autondmicos, y de consultas a las propias universidades.
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Diferencias territoriales en los precios publicos universitarios
en Espana. Curso 2014-2015

Montse Alvarez, Fundacién CYD

Como viene siendo habitual en los Informes CYD, en este
capitulo segundo se dedica un recuadro a describir, desde
el punto de vista territorial, cuél es la situacion actual de

los precios publicos universitarios en Espafa y cual ha sido
Su evolucion mas reciente. En concreto, en este Informe
CYD 2014 se toma como referencia el curso 2014-2015

y se atiende a la primera matricula, a partir de los datos
publicados por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.
El andlisis se lleva a cabo tanto considerando el grado

de experimentalidad de la titulacion como los niveles de
ensefianza de grado y master oficial. Los precios publicos
universitarios afectan, por un lado, a los recursos de los que
disponen las instituciones publicas de ensefianza superior,

y por el otro, a los costes que los estudiantes en estas
instituciones asumen por su educacion.

El Real Decreto-ley 14/2012, de 20 de abril, de medidas
urgentes de racionalizacion del gasto publico en el ambito
educativo, modificd, entre otros, el apartado b) del articulo
81.3 de la Ley Organica 6/2001, de Universidades. De

esta manera, dicho apartado establece ahora que el
presupuesto de las universidades contendra en su estado

de ingresos los procedentes de los precios publicos por
servicios académicos y demas derechos que legalmente se
establezcan y que en el caso de estudios conducentes a la
obtencion de titulos de caracter oficial y validez en todo el
territorio nacional, los precios publicos y derechos los fijara la
comunidad auténoma, dentro de los limites que establezca
la Conferencia General de Politica Universitaria. Estos limites
han de estar relacionados con los costes de prestacion del
servicio, en los siguientes términos: ensefianzas de grado

y de master que habiliten para el ejercicio de actividades
profesionales reguladas en Espafa: los precios publicos
cubrirén entre el 15% y el 25% de los costes en primera
matricula; entre el 30% y el 40% de los costes en segunda
matricula; entre el 65% Yy el 75% de los costes en tercera
matricula; y entre el 90% y el 100% de los costes a partir de
la cuarta matricula; ensefianzas de master no habilitantes: los
precios publicos cubriran entre el 40% y el 50% de los costes
en primera matricula y entre el 65% y el 75% de los costes a
partir de la segunda matricula.

La Conferencia General de Politica Universitaria, en la reunion
del 25 de junio de 2013, publicada en la Resoluciéon de 5

de julio de 2013 de la Secretaria General de Universidades,
acordd que los limites de precios publicos fuesen justamente
los previstos en la Ley Organica de Universidades, en su
redaccion dada por el Real Decreto-ley 14/2012, de 20 de

Cuadro 1. Incremento de los precios piiblicos universitarios por comunidad auténoma (en %)

2014-2015 respecto a 2013-2014 2014-2015 respecto a 2011-2012
Grado p“;l?as t:!r’et}:lrléliléiz:]naee Iﬂ?}siiﬁgrl:ltg Grado Master NO habilitante
profesién regulada

Andalucfa 0,0 -15,8 -14,9 34 23,4
Aragon 2,0 16,2 2,0 95 86,6
Asturias 0,0 0,0 0,0 0,0 29,9
Baleares 0,0 0,0 0,0 14,7 12,7
Canarias 0,0 0,0 -11,6 421 17,6
Cantabria 0,0 0,0 0,0 7,0 712
Castilla-La Mancha 0,4 0,4 0,4 22,5 424
Castillay Ledn 1,0 1,0 1,0 453 344
Catalufia 0,0 0,7 0,7 66,7 137,6
Com. Valenciana 0,0 0,0 0,0 34,7 93,9
Extremadura 0,0 0,0 0,0 43 51,9
Galicia 0,0 0,0 0,0 0,0 58

Madrid 0,0 12 0,0 66,1 121,0
Murcia 0,0 0,0 0,0 14,1 64,7
Navarra 0,0 0,0 0,0 )3 68,6
Pais Vasco 0,4 29,7 0,4 49 8,5

La Rioja 0,0 259 0,0 3,7 65,8
PROMEDIO 0,2 3,5 -1,3 20,3 55,1

Nota: El incremento de precio de los masteres habilitantes en Madrid en el curso 2014-2015 obedece a la incorporacidn en esta clasificacion
del Master en Psicologia General Sanitaria. El resto de precios de esta comunidad se ha mantenido constante. El incremento del precio medio
de los masteres habilitantes en Pais Vasco, Aragdn y La Rioja en el curso 2014-2015 obedece principalmente a la incorporacidn en esta
clasificacion de los masteres habilitantes en ingenierias.

Fuente: Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

abril. Dicho Acuerdo no delimita su duracién a un curso publicos empezaron a ser fijados teniendo en cuenta el
académico especifico, sino que sirve para todos los cursos coste real de la prestacion de los servicios, se produjeron
hasta que la Conferencia General de Politica Universitaria lo incrementos muy relevantes en el precio de las matriculas,
modifique. pero en los dos posteriores dichas variaciones han sido mas

bien reducidas. En el cuadro 1 se muestra la evolucion para
Asi, pues, las comunidades autbnomas marcan, dentro de los el curso 2014-2015 respecto al anterior y también la que se
limites establecidos y mencionados anteriormente, las tarifas ha producido en los Ultimos cuatro cursos, incluyendo, por
que deben abonar los estudiantes por los distintos conceptos tanto, ahi la fuerte alza de precios que se ha comentado que
que se incluyen en la matricula universitaria; por una parte, las se produjo, en términos generales, en el curso 2012-2013.
tasas académicas por la actividad docente, es decir, el coste

unitario de los créditos en los que el alumno se matricula El ascenso de los precios publicos en el curso 2014-2015,
durante el curso; por otra parte, los costes correspondientes respecto al precedente, en los grados universitarios fue nulo
a los servicios administrativos, entre los que se incluyen la en trece de las 17 comunidades auténomas espanolas.
expedicion de titulos y los gastos de secretaria. Solo Aragoén, Castilla-La Mancha, el Pais Vasco y Castilla y
Ledn aumentaron las matriculas, aunque muy levemente. En
En el curso 2012-2013, el primero en que se aplico cuanto a los masteres, los habilitantes para el gjercicio de una
plenamente el cambio en la legislacion por el cual los precios profesion regulada incrementaron sus precios en promedio un
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Cuadro 2. Media de los precios piiblicos del crédito matriculado en primera matricula y diferencia entre niveles de experimentalidad

(entre el maximo y el minimo). Curso 2014-2015 (en euros)

Master habilitante Master
Grado para el ejercicio de profesion NO habilitante
regulada
Media Diferencia Media Diferencia Media Diferencia
Andalucfa 12,6 0,0 16,4 0,0 353 0,0
Aragon 20,1 12,1 23,0 5,6 46,8 0,0
Asturias 17,1 99 26,5 0,0 BS15) 5,6
Baleares 17,9 10,3 29,4 45 30,6 6,8
Canarias 15,2 6,7 26,9 54 31,1 6,2
Cantabria 135 6,0 22,9 12,7 36,6 20,4
Castilla-La Mancha 15,8 6,7 27,7 1,7 29,4 12,4
Castilla y Ledn 23,3 13,2 32,8 0,0 41,6 0,0
Catalufia 8515 143 412 0,0 65,9 0,0
Com. Valenciana 20,4 8,6 20,4 8,6 46,2 0,0
Extremadura 14,7 8,2 21,7 8.2 32,7 18,2
Galicia 11,9 41 25,0 9,6 26,5 9.8
Madrid 30,3 6,0 43,3 45,0 65,0 0,0
Murcia 15,6 24 2515 41 442 55
Navarra 19,2 6,6 21,7 0,0 443 0,0
Pais Vasco 16,9 58 22,9 6,5 317 10,1
La Rioja 18,4 9,4 24,7 10,9 39,5 17,4
PROMEDIO 18,6 7,7 26,9 7,8 40,0 6,6

Nota: El Master de acceso a la abogacia tiene precios diferentes en las universidades madrilefias. Estos precios se han tenido que ponderar
para el calculo del precio medio, y ademds afectan a la computacion de la diferencia en precio segiin el maximo y el minimo nivel de experi-

mentalidad.
Fuente: Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

3,5%, mientras que los no habilitantes registraron una ligera
reduccion (del 1,3%). En los primeros hay que destacar el
descenso porcentual de dos digitos producido en Andalucia y
los ascensos de similar magnitud pero de signo contrario de
Aragoén, y sobre todo, el Pais Vasco y La Rioja, los cuales se
deben, no obstante, a que en este curso se han incorporado
a esta clasificacion los masteres habilitantes en ingenierias.
En los masteres no habilitantes, la reduccién promedio
espafiola se debe a los descensos superiores al 10% en los
precios publicos de dichos estudios en Andalucia y Canarias.

En cambio, si se tiene en consideracion la variacion entre el
curso 2014-2015 y el 2011-2012, segin se muestra también
en el cuadro 1, los incrementos de los precios publicos

en el conjunto de las universidades publicas presenciales
espanolas fueron elevados: en torno al 20% en el grado y

al 55% en el master no habilitante, en promedio, segun la
informacion disponible al respecto. En todas las regiones se
produjeron aumentos (excepto en Asturias y Galicia para el
grado), dandose los maximos incrementos porcentualmente
en el caso del grado universitario en Cataluha y Madrid, en
primer término (por encima del 66%), y en Canarias y Castilla
y Ledn, a continuacion (40-45%). En el caso del master no
habilitante, en el periodo de los Ultimos cuatro cursos se han
mas que doblado los precios publicos en Catalufia y Madrid,

mientras que también en la Comunidad Valenciana, Aragon,
Cantabria, Navarra, La Rioja, Murcia y Extremadura se han
registrado ascensos superiores al 50%.

El hecho de que la evolucion de los precios publicos
universitarios por comunidades auténomas haya estado
difiiendo desde hace varios cursos, posibilita que en el
2014-2015 haya existido una clara disparidad por regiones
en el precio de la matricula universitaria. En este sentido,
en el cuadro 2 se ofrecen los precios publicos del crédito
matriculado en primera matricula para el grado y el master
universitario, diferenciando en este Ultimo caso, entre el
habilitante para el gjercicio de una profesion regulada y el
no habilitante. Tanto se muestra la media simple de los
diferentes precios en funcion de los diferentes niveles de
experimentalidad como también las diferencias existentes
entre los precios de los estudios con distintos grados de
experimentalidad dentro de una misma region, lo que permite
observar una discrepancia mas entre las regiones: la que
surge de la diferencia en las definiciones de los niveles de
experimentalidad. Asi, por ejemplo, en el caso del grado,
Andalucia solo tenia definido un nivel de experimentalidad,
por los siete de Castilla y Ledn en el curso 2014-2015.
Por consiguiente, la comparacion de los precios promedio
debe hacerse con cautela, pues hay una gran diversidad

de situaciones. Para ofrecer una visibn mas ajustada a la
realidad, el cuadro ofrece informacion del rango de precios
entre las experimentalidades; es decir, la diferencia entre el
nivel mas caro y el méas barato.

En el caso del grado universitario, el precio publico promedio
ha sido en el curso 2014-2015 de 18,6 euros por crédito
matriculado, lo que equivale a unos 1.116 euros de matricula
anual si se matricularon 60 créditos, lo que permitiria finalizar
el grado en los cuatro afos (240 créditos) estipulados como
duracion oficial (siempre considerando primera matricula).
Cuatro cursos antes, el precio de dicha matricula anual
equivalia a unos 918 euros. Por regiones, el mayor precio

se ha registrado en Cataluha en el curso 2014-2015, con
33,5 euros por crédito (2.010 euros, aproximadamente, de
matricula anual por los 1.206€ del curso 2011-2012), seguida
por Madrid (30,3€) y, ya de lejos, por Castilla y Ledn (23,3€),
la Comunidad Valenciana (20,4€) y Aragon (20,1€). En el otro
extremo figuran Galicia (11,9€ por crédito y 714€ de matricula
anual) y Andalucia (12,6 €/crédito).

Los niveles de experimentalidad promedio han sido de 3,8.
Cataluna, con tres niveles, ha sido la comunidad con mayor
disparidad de precios entre el nivel de experimentalidad
maximo y minimo (algo mas de 14 euros de diferencia: casi
40 €/crédito matriculado en el nivel de experimentalidad
maximo y poco mas de 25€ en el nivel minimo). A Cataluna
la han seguido en 2014-2015 Castilla y Ledn (18,2 euros de
diferencia entre el nivel de experimentalidad 1y 7) y Aragdn
(12,1€ entre el nivel 1y 6).

El precio publico promedio por crédito matriculado en
masteres oficiales habilitantes para ejercer una profesion
regulada ha sido, por su parte, de practicamente 27 euros
en el curso 2014-2015. Los maximos valores por regiones
se han registrado en Madrid y Cataluna (algo mas de 40€/
crédito en cada una de ellas) y los menores en Andalucia
(16,4€) y la Comunidad Valenciana (20,4€). En los masteres
no habilitantes los precios publicos han sido, en general,
claramente superiores, siendo el promedio espafol de 40
euros por crédito matriculado, con maximos de nuevo para
Cataluha y Madrid (algo mas de 65€/crédito), seguidos ya a
distancia por la Comunidad Valenciana y Aragon (con valores
entre 46 y 47 euros), mientras que los menores precios se
han registrado en Galicia (26,5 euros por crédito matriculado)
y Castilla-La Mancha (29,4€).

Los niveles de experimentalidad en masteres oficiales han
sido inferiores a los registrados en grado (2,6, en promedio,
tanto en los habilitantes para el ejercicio de una profesion
regulada como en los no habilitantes). Baleares, Cantabria,
Extremadura y el Pais Vasco han detentado hasta 5 niveles
en mésteres no habilitantes. Cantabria y Extremadura han
mostrado la mayor diferencia de precios publicos entre el
mayor nivel de experimentalidad y el menor (20,4 y 18,2
euros, respectivamente, por crédito). En masteres habilitantes



para el ejercicio profesional, Cantabria y la Comunidad
Valenciana, con cinco, han sido las regiones con mas niveles
de experimentalidad. La region cantabra, ademas, ha sido la
que ha mostrado también la mayor diferencia entre el nivel de
maxima y minima experimentalidad (12,7 euros), si descontamos
el caso madrileno. En el otro extremo, cuatro comunidades
auténomas, Catalufia, Castilla y Ledn, Navarra y Andalucia, no
han hecho distincion entre niveles de experimentalidad, ni en
masteres habilitantes ni en el conjunto del resto de masteres
oficiales (a las que hay que sumar Asturias en masteres
habilitantes para el ejercicio profesional y Aragén, Comunidad
Valenciana y Madrid en el caso de los no habilitantes).

Como se ha comprobado, pues, en este recuadro, la
dispersion regional del precio por crédito matriculado en

las universidades publicas de las distintas comunidades
auténomas espanolas es notable, a raiz de la transferencia
de competencias a las regiones en materia de fijacion de
precios publicos en la educacion superior universitaria

y la discrecionalidad que han tenido, por consiguiente,

éstas en la variacion de dichos precios publicos. La
dispersion obedeceria a diversos factores: por una parte,

las caracteristicas y el contexto propio de las diferentes
comunidades auténomas pueden incidir en el nivel de vida de
sus habitantes y, por tanto, condicionar la fijacion de precios

Fundacion C Y
D

por parte de las administraciones publicas correspondientes;
por otra parte, los precios publicos aplicados afectan a los
recursos de los que disponen las universidades publicas, de
forma que pueden responder mejor 0 peor a sus necesidades
a través del establecimiento de unos u otros precios

publicos. En este sentido, la tendencia al crecimiento de los
precios publicos que se constata en los Ultimos cursos esta
modificando el peso relativo de los fondos publicos y privados
en el presupuesto de las universidades publicas espafiolas.
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