Capitulo 5

Ranking de produccion cientifica de las universidades
espanolas y las instituciones de investigacion






Introduccion

Como es habitual en los ultimos informes
CYD, el capitulo 5 esta destinado a los
rankings universitarios. Mas en concreto,
se compone de dos partes: la primera,
titulada “Produccién cientifica y excelencia
con liderazgo: ranking general y por areas
de las instituciones universitarias espafiolas
(2008-2012)” tiene por objeto analizar

las instituciones espafiolas de educacion
superior a partir de una serie de indicadores
cienciométricos que caractericen y
posicionen a las universidades en un
ranking teniendo en cuenta los trabajos
cientificos publicados. Para la ordenacion
en dicho ranking se tienen en cuenta los
siguientes indicadores: el volumen total de
produccion cientifica, la calidad relativa
medida a través de indicadores de impacto
de esos trabajos, el porcentaje de trabajos
publicados en el primer cuartil de cada
categoria y el porcentaje de trabajos
publicados entre el 10% de los mas citados
de cada categoria en los que la institucion
ha liderado la investigacion.

La segunda parte, “La produccion cientifica
espafola en el contexto internacional

y la posicion de sus instituciones de
investigacion en el ranking mundial (2008-
2012)", se encarga de presentar los
principales indicadores de produccion
cientifica de Espafia, referidos al total de
la produccion del pais y al conjunto de las
principales instituciones productivas que
lo conforman. La posicién de la ciencia
espafola a partir de estos indicadores

se enmarca desde una perspectiva

internacional, lo que permite un anélisis
comparado de su situacion y evolucion en
el contexto mundial. Ademas se presentan
datos sobre la especializacion relativa de
Espafia en campos cientificos en relacion
con Europa, asi como sobre la produccion,
productividad cientifica y calidad relativa
por comunidades auténomas. Finalmente,
se hace referencia a la posicion de las
instituciones de investigacion espafolas
més importantes en el ranking mundial

de instituciones de investigacion. Los
indicadores y las dimensiones analizados
son: el volumen de la produccioén cientifica
a partir del numero total de publicaciones;
una aproximacion al uso y consumo de
los resultados cientificos por parte de los
investigadores a partir del promedio de
citas que reciben dichas publicaciones;

la calidad relativa a través del indice
normalizado de impacto —-respecto a

la media mundial- de un pais, region

o institucion (lo que permite comparar
unidades con especializaciones cientificas
y tematicas muy diversas); el factor de
impacto de la revista de publicacion
(mide la visibilidad) vy, especificamente, el
porcentaje de publicaciones en aquellas
revistas clasificadas en el primer cuartil,
segun su impacto; el porcentaje de
excelencia cientifica que indica la cantidad
de produccion cientifica que se ha
incluido en el grupo del 10% de trabajos
mas citados de su campo cientifico a
nivel mundial; el porcentaje de liderazgo
cientifico, y la proporcién de colaboracion
internacional en las publicaciones.

Las dos partes de las que se compone

el capitulo 5 del Informe utilizan datos
provenientes de los registros bibliométricos
incluidos en la base de datos Scopus y
han sido elaborados por Elena Corera,
Zaida Chinchilla, Félix de Moya y Luis
Sanz Menéndez, del Instituto de Politicas

y Bienes Publicos del Centro Superior

de Investigaciones Cientificas y Grupo
SCimago.

Finalmente, el capitulo concluye con dos
recuadros. En el primero, Karsten Krlger y
Gero Federkeil presentan el Ranking CYD
y el U-Multirank, los resultados de cuya
primera edicién han sido recientemente
presentados en Madrid (el 2 de junio de
2014) y en Bruselas (el 13 de mayo de
2014), respectivamente. En el segundo,
Ignacio Fernandez de Lucio y Adela
Garcia Aracil, del grupo INGENIO (CSIC-
UPV) reflexionan acerca de los rankings
universitarios en el recuadro que lleva
por titulo “Rankings universitarios:

¢Hacia una indeseable homogeneizacion
de las universidades?”, en el que se
defiende la conveniencia de que los
rankings universitarios proporcionen una
informacién multidimensional que cada
usuario pueda emplear en funcion de sus
necesidades y que tenga en cuenta las
diferentes funciones que desempefian las
universidades, sus particularidades o el
contexto socioeconémico en el que operan.
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5.1. Produccion cientifica y excelencia con liderazgo: ranking general y por

dreas de las instituciones universitarias espanolas (2008-2012)

Elena Corera, Zaida Chinchilla, Félix de Moya y Luis Sanz Menéndez
Instituto de Politicas y Bienes Publicos del CSIC (IPP), Grupo SCimago

Introduccion

En este apartado se presentan las instituciones
espafiolas de educacion superior a partir de
una serie de indicadores cienciométricos que
caractericen y posicionen a las universidades
en un ranking teniendo en cuenta lo trabajos
cientificos publicados. Se consideraran, para
la ordenacion del ranking, los siguientes
indicadores: el volumen total de produccion
cientifica, la calidad relativa medida a través
de indicadores de impacto de esos trabajos,

el porcentaje de trabajos publicados en el
primer cuartil de cada categoria y el porcentaje
de trabajos publicados entre el 10% de los
mas citados de cada categoria en los que

la institucion ha liderado la investigacion.

Se ha considerado incluir este indicador

como exponente de la capacidad de las
organizaciones para encabezar las propuestas
de investigacion y lograr, posteriormente, altas
tasas de citacion en dichos trabajos.

Los datos se han generado a partir de los
registros bibliograficos incluidos en la base
de datos Scopus (propiedad de Elsevier
B.V., el primer editor mundial de revistas
cientificas), que contiene actualmente mas
de 19 millones de documentos con sus
referencias bibliogréficas, procedentes

de un total de cerca de 20.000 revistas
cientificas de todos los campos, que han
sido publicados desde 1996. La base de
datos Scopus duplica el numero de revistas

indizadas con respecto a la Web of Science
(de Thomsom Reuters), lo que asegura una
mayor cobertura tematica y geogréfica.

Los datos de Scopus se han procesado

y calculado desde la aplicacién SClmago
Institutions Rankings (SIR, <http:www.scimagair.
com>) elaborada por el grupo SCimago a partir
de la produccion cientifica contenida en la base
de datos Scopus entre 2008 y 2012, en su
version de diciembre de 2013. Se han agrupado
las variantes de afiliaciones institucionales

de un centro bajo el nombre del mismo para
agrupar su produccion cientifica. El SIR es una
herramienta que, por un lado, genera el ranking
en base a datos exclusivamente cienciométricos
y, por otro, amplia sustancialmente el nimero de
instituciones del ranking (sobre otros productos
homologables), incluyendo més de 3.000
entidades entre las méas productivas del mundo.

Para la elaboracion de este trabajo se han
tenido en cuenta aquellas instituciones
(publicas y privadas) que se dedican a la
educacion superior en Espafia en el periodo
2008-2012. Se han elaborado los rankings
generales para todas las universidades
espafiolas, asi como rankings especificos
para 6 areas cientificas distintas. Las
areas seleccionadas responden a campos
clasificatorios generales de agrupamiento
de las revistas cientificas y son faciimente
reconocibles por los investigadores. Como
regla general se han incluido en el ranking

solamente las universidades que tienen un
umbral minimo de publicaciones en el periodo
seleccionado; este umbral esta definido por
la produccion de mas 100 documentos en el
Ultimo afo del periodo, es decir, en 2012,

Obviamente la aplicabilidad de la
metodologia esta asociada al hecho

de que el modo de comunicacion

cientifica fundamental de los resultados

de investigacion de cada area de las
seleccionadas sea la publicacion en revistas.

El ranking general de las universidades
En el cuadro 1 se presentan los resultados
generales de produccion cientifica
agregada, 2008-2012, para cada institucion
espafola de educacion superior con mas

de 100 documentos en el Ultimo afo del
periodo. Los cuadros estan ordenados
alfabéticamente para localizar la institucion
con mayor rapidez. Por otra parte se han
coloreado en barras de color gris los valores
de los indicadores teniendo en cuenta la
distribucion en descendente de cada uno de
ellos. De manera que las celdas mas oscuras
se corresponden con las instituciones con
mejores valores en ese indicador, y las mas
claras, con los valores mas bajos. Ademas
aparecen destacados en cursiva los valores
top ten de cada indicador y en el caso

de que la institucion logre situar todos los
indicadores en el top ten, también aparece el
nombre de la institucion en cursiva.
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Cuadro 1. Produccion cientifica total de las universidades espafiolas (2008-2012)
Organizacion Produccion Impacto % Q1 % excelencia
normalizado ¢ con liderazgo
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Destacan por su volumen de produccion
cientifica la Universitat de Barcelona, la
Universitat Autonoma de Barcelona y

la Universidad Complutense de Madrid

universidades publicas se colocan, tanto
en producciéon como en impacto, en mejor
situacion que las privadas.
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(repitiéndose las posiciones de anteriores
analisis). A pesar de la magnitud del
volumen de produccién, hay que sefalar
que la primera universidad espafiola queda
fuera de las 100 primeras universidades del
mundo en volumen de produccion, dado
que la Universitat de Barcelona ocupa el
puesto 155 (aunque gana sobre versiones
anteriores del SIR), justo detras de la
Arizona State University (US); asf pues, en
conjunto, las universidades espafiolas no
retroceden en los rankings de volumen.

Se ha elaborado un indice normalizado de
citacion con el objetivo de tener en cuenta
las muy diversas especialidades cientificas
y las diferentes pautas de publicacion

y citacion de los campos cientificos.

En ese indice normalizado de impacto

Con respecto al porcentaje de articulos
publicados en revistas del primer cuartil,
destacan la Universitat de Barcelona (58,75),
la Universitat Pompeu Fabra (58,61) y la
Universitat de les llles Balears (56,74). Del
total de las 57 universidades que aparecen en
la tabla 1, mas del 30% coloca sus trabajos
de investigacion en revistas del primer cuartil.

Otro indicador que puede reflejar no solo la
alta visibilidad de la produccién cientifica,
sino la capacidad de protagonismo e
iniciativa de los investigadores de una
institucion, es el porcentaje de excelencia
con liderazgo del conjunto de la produccion.
Destaca con una tasa superior al 10%,

un afio mas, la Universitat Rovira i Virgili,
seguida por la Universitat Jaume | y la
Universitat Politecnica de Valéncia, ambas

Universidad San Pablo CEU B R 50 . . .

Universidade da Corufia -0 90 ‘-7 35 _4 88 (esto es independiente de la cartera de con valores superiores al 9%.

Universidade de Santiago de Compostela _0 ‘_ especialidades que caracterizan a cada

Universidade de Vigo - i universidad) la Universitat Pompeu Fabra En términos generales y atendiendo a los
Universitat Autonoma de Barcelona _ aumenta sustancialmente con respecto al datos mostrados en el cuadro 1, destacan
Universitat d'Alacant 4.454 anterior ranking (1,65 frente a 1,50) seguida tres instituciones espafiolas de educacion

Universitat de Barcelona

Universitat de Girona

Universitat de les llles Balears

Universitat de Lleida

Universitat de Valencia

de la Universitat de Barcelona (1,54), mientras
que la tercera institucion por impacto
normalizado es la Universitat Autonoma de
Barcelona, mejorando en una décima a la

superior que son capaces de alcanzar los
mejores valores para los cuatro indicadores
analizados: por orden alfabético, la
Universitat Autbnoma de Barcelona, la

N [{e)

Universidad de Cantabria, que mejora su
posicion con respecto a anos anteriores.

Universitat de Barcelona y la Universitat
Politecnica de Valéncia, que consiguen
situar su obra en el top ten del conjunto de
Més del 80% de las entidades universitarias indicadores analizados.

espafolas con méas de 100 documentos
publicados en 2012 tiene un impacto
medio superior o igual a 1, que es el
valor de referencia asociado a la media
mundial. También hay que sefialar que las
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Universitat Pompeu Fabra
Universitat Ramon Llull 936
Universitat Rovira i Virgili . 4.547

Nota: Universidades espafiolas con mds de 100 documentos en Scopus en 2012.
Fuente: SCImago Institutions Rankings a partir de datos Scopus. Elaboracidn Grupo SCImago, Instituto de Politicas y Bienes
Piiblicos del CSIC.

En cursiva los valores top ten de cada indicador.

B 1830
T 94

. 5861
I 32.80
|

~
o
2]

~
D
oo
o

Los rankings por areas cientificas

Para realizar el analisis por areas cientificas
se han seleccionado aquellas que,
superando el umbral de 100 documentos en
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Cuadro 2. Produccion cientifica total de las universidades espafiolas en el area de Ciencias de la

Tierra y Planetarias (2008-2012)
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Nota: Universidades espafiolas con mas de 100 documentos en el drea en Scopus en 2012.
Fuente: SCImago Institutions Rankings a partir de datos Scopus. Elaboracion Grupo SCImago, Instituto de Politicas y Bienes

Piiblicos del CSIC.
En cursiva los valores top three de cada indicador.

2012, han aparecido solo en una ocasion
en estudios anteriores. Esto permite que se
estudien con profundidad 6 areas tematicas.
En el &rea de Ciencias de la Tierra 'y
Planetarias® (véase el cuadro 2), se
observa que en la clasificacion por
produccién no se mantienen las mismas tres
instituciones que en la clasificacion general.
La Universidad Complutense de Madrid, la
Universitat de Barcelona, la Universidad de
Granada y la Universidad de La Laguna son
las instituciones de educacion superior con
mas de 1.000 documentos en el periodo.

En el ranking por citacion normalizada,

la Universitat Politécnica de Catalunya se
coloca en primer lugar con 1,65, seguida
de la Universitat Autbnoma de Barcelona
(1,58) y la Universitat de Barcelona (todas
catalanas), que supera el 1,50. Con mas
del 64% de produccion en el primer cuartil,
la Universidad de Granada, la Universitat
Autonoma de Barcelona y la Universitat de
Barcelona consiguen los mejores valores
para el periodo. En el indicador de

“% excelencia con liderazgo” se vuelve

a localizar a la Universitat Politecnica de
Catalunya, seguida de la Universidad de
Granada, y en tercera posicion encontramos
a la Universidad de Zaragoza.

Combinando las ordenaciones de las
instituciones de todos los indicadores,

son dos universidades las que mejores
posiciones obtienen en el conjunto de
indicadores, la Universidad de Granada y la
Universitat de Barcelona.

El &rea de Ingenieria? (véase el cuadro

3) presenta una ordenacion totalmente
diferente a la clasificacion general para

los tres primeros puestos: la Universitat
Politecnica de Catalunya, la Universidad
Politécnica de Madrid y la Universitat
Politecnica de Valéncia se colocan en las
tres primeras posiciones en volumen de
produccién, con mas de 1.900 documentos.
En esta ocasion contamos con la presencia
de 24 instituciones productivas que superan

1 Earth and Planetary Sciences.

236

2 Engineering.

Cuadro 3. Produccidn cientifica total de las universidades espafiolas en el area de Ingenieria (2008-2012)
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Nota: Universidades espafiolas con mas de 100 documentos en el drea en Scopus en 2012.
Fuente: SCImago Institutions Rankings a partir de datos Scopus. Elaboracin Grupo SClmago, Instituto de Politicas y Bienes

Piiblicos del CSIC.
En cursiva los valores top three de cada indicador.

el umbral de 100 documentos en el Ultimo
afio. De las seis estudiadas, es el area

con mayor numero de instituciones, pero

la distribucién del numero de documentos
es muy desigual, de casi 10 veces menos
entre la primera y la Ultima universidad
clasificada. La ordenacion por impacto
normalizado da una clasificacion muy
diferente de las obtenidas hasta ahora: con
un valor muy alto, 1,84, en primer lugar, se
coloca la Universitat de Barcelona, seguida
de la Universidad de Sevilla, y finalmente,

en tercera posicion, la Universidad

de Castilla-La Mancha. Superando el
50% de documentos publicado en Q1,
vuelven a aparecer dos instituciones que
ya estaban en la posicion top three del
impacto normalizado: la Universitat de
Barcelona y la Universidad de Castilla-La
Mancha, y entra en el ranking del area la
Universidad Complutense de Madrid. En
cuanto al porcentaje de excelencia con
liderazgo, resaltan nuevas instituciones
como la Universidad Publica de Navarra, la
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Cuadro 4. Produccion cientifica total de las universidades espaiiolas en el area de Ciencias

Medioambientales (2008-2012)
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Nota: Universidades espafiolas con mds de 100 documentos en el 4rea en Scopus en 2012.
Fuente: SCImago Institutions Rankings a partir de datos Scopus. Elaboracion Grupo SCImago, Instituto de Politicas y Bienes
Piiblicos del CSIC.
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Cuadro 6. Produccion cientifica total de las universidades espafiolas en el area de Fisica y Astronomia

(2008-2012)

En cursiva los valores top three de cada indicador. Impacto % excelencia
R . o

Organizacion Produccion normalizado % Q1 con liderazgo
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Universidad de Zaragoza y la Universidadde
Oviedo (con mas del 11,90%).

Para esta 4area no se destaca ninguna
institucion que se haya posicionado en el
conjunto de indicadores.

En el area de Ciencias Medioambientales?®
(véase el cuadro 4), sobresalen en volumen
de produccién para el periodo 2008-2012
tres instituciones de educacién superior de
similares caracteristicas: la Universitat de
Barcelona (con mas de 900 documentos),
seguida de la Universitat Autbnoma de
Barcelona y la Universidad de Granada. En
cuanto a las mejores instituciones posicionadas
por impacto normalizado, sobresalen la
Universitat de Valencia (1,49), la Universitat
de Barcelona (1,48) y la Universitat Autbnoma

de Barcelona (1,46). En el tercer indicador
analizado repite la Universitat de Barcelona,
seguida de la Universitat Autbonoma de
Barcelona y la Universitat de Valencia, con mas
del 70% de trabajos publicados en el primer
cuartil. La excelencia con liderazgo tiene mayor
presencia en la Universidade de Santiago

de Compostela, la Universitat Autonoma de
Barcelona y la Universitat de Valencia.

Entre el conjunto de 12 instituciones
presentes en la tabla que aparece a
continuacion, destaca por sus buenas
posiciones en todos los indicadores la
Universitat Autbnoma de Barcelona.

El area de Ciencia de los Materiales*
(véase el cuadro 5) se caracteriza por ser

3 Environmental Sciences

4 Material Science

Nota: Universidades espafiolas con mas de 100 documentos en el drea en Scopus en 2012.
Fuente: SCImago Institutions Rankings a partir de datos Scopus. Elaboracion Grupo SCImago, Instituto de Politicas y Bienes

Piiblicos del CSIC.
En cursiva los valores top three de cada indicador.

la que muestra menos instituciones de
ducacion superior que superen el umbral
establecido. En cuanto a volumen por
produccion, despuntan la Universidad del
Pals Vasco y la Universitat Politecnica de
Catalunya, con mas de 900 documentos, y
la Universitat de Barcelona, con 824. Los
mejores valores de citacion normalizada
los obtienen la Universidade de Vigo, la
Universidad Auténoma de Madrid y la
Universitat de Barcelona (con valores
superiores a 1,22). En cuanto a la
produccion de revistas del primer cuartil,
y superando siempre el 66%, se sitian

la Universidad Complutense de Madrid,
la Universidad Auténoma de Madrid y la

Universidad de Zaragoza. En el ultimo
indicador examinado se puede observar
a la Universidade de Vigo (16,50%), la
Universidad Auténoma de Madrid (7,63%)
y la Universitat Politecnica de Valéncia
(7,41%). En términos generales, es decir,
considerando las posiciones de los tres
indicadores analizados, no despunta
ninguna institucion.

En el 4rea de Fisica y Astronomia® (véase el
cuadro 6), la Universitat de Valencia (2.760),

la Universidad Autbnoma de Madrid (2.479) y
la Universitat de Barcelona (2.195) encabezan

5 Physics and Astronomy
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Cuadro 7. Produccion cientifica total de las universidades espafiolas en el drea de Ciencias Sociales

(2008-2012)

Impacto % excelencia

Organizacion Produccion S % Q1 con liderazgo
Universidad Autonoma de Madrid . s W 272 SRS
Universidad Carlos |1l de Madrid ] S cies M 339

Universidad Complutense de Madrid
Universidad de Granada
Universidad de Murcia

IO [ 26

w
o
oo

B 063 W 2239

NS

M o7

I 1913

o
[e=]

Universidad de Sevilla

IOE: N 3068

Universidad del Pais Vasco

B 269

oo
E
w

B 063

Universitat Autonoma de Barcelona
Universitat d'Alacant

S 2N 217
0%

27,69

Universitat de Barcelona
Universitat de Valencia

Gs 229

W
©
D

20

— W EAE

NS

Universitat Pompeu Fabra

| 3

O 23

Nota: Universidades espafiolas con mas de 100 documentos en el drea en Scopus en 2012.
Fuente: SCImago Institutions Rankings a partir de datos Scopus. Elaboracion Grupo SCImago, Instituto de Politicas y Bienes

Piblicos del CSIC.
En cursiva los valores top three de cada indicador.

el ranking por produccion. Las universidades
que destacan en impacto normalizado son

la Universidad de Oviedo, la Universidad

de Cantabria y la Universitat Autonoma de
Barcelona, con mas de 2,30 de impacto
normalizado. Los valores mas altos de las

6 categorias analizadas. La Universidad

del Pais Vasco, la Universitat Autonoma de
Barcelona y la Universidad de Cantabria se
conforman como las tres instituciones de
educacion superior con mayor porcentaje

de documentos en revistas Q1, superando
siempre el 68%. En términos de excelencia
con liderazgo, despunta la Universidade de
Vigo, la Universitat Politecnica de Valencia y la
Universidad de Granada.

Atendiendo a los cuatro indicadores
analizados, tampoco en esta ocasion existe
una organizacion que destaque muy por
encima de las demas.
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En el area de Ciencias Sociales® (véase

el cuadro 7) y en cuanto a volumen de
produccion sobresalen en los primeros
puestos la Universidad Complutense

de Madrid, la Universitat Autbnoma de
Barcelona y la Universidad de Granada; las
dos primeras superan los 1.000 documentos.
En cuanto al impacto normalizado, las
instituciones con mejores posiciones son la
Universitat Pompeu Fabra, la Universidad

de Granada y la Universitat Autonoma

de Barcelona y la de Valencia, todas con
impactos superiores a 1. En el porcentaje

de Q1 destacan la Universitat Pompeu

Fabra (42,13%), la Universidad de Granada
(33,26%) y la Universitat de Barcelona
(32,29%). En el caso del porcentaje de
excelencia con liderazgo, se puede observar
el siguiente conjunto de organizaciones:

6 Social Sciences

la Universidad de Granada, la Universitat
Pompeu Fabra y la Universidad de Sevilla.

En cuanto a las posiciones de los tres
indicadores, en mejor situacion se distingue
exclusivamente la Universidad de Granada.

A modo de conclusion

Como se observa del andlisis general, y en
el pormenorizado por areas, la calidad que
pudiera deducirse de la citacién no siempre
esta asociada a la mayor produccion

de literatura cientifica, a la presencia de
articulos en revistas del primer cuartil o a

la excelencia y el liderazgo. Por otro lado,
teniendo en cuenta los puestos ocupados
en cada indicador por las diversas
universidades, se pueden identificar cuéles
son las instituciones destacadas, al menos
en resultados de investigacion, en general y
en las areas analizadas.

Si se considera que las instituciones

que encabezan los primeros puestos en
investigacion se sitdan entre los tres primeros
puestos de los indicadores para clasificarlas
como excelentes, podria sefalarse que,

a nivel general, destaca para el conjunto

de areas analizadas la Universitat de
Barcelona, en cualquiera de los dos primeros
indicadores descritos, pero no en excelencia
con liderazgo, lo mismo que pasoé en la
version anterior. Obtiene buenas posiciones
en Ciencias de la Tierra y Planetarias,
Ciencias del Medioambientales y Ciencia
de los Materiales y Fisica y Astronomia

en produccién, asi como en la clasificacion
general, en Ciencias de la Tierra, Ingenieria,
Ciencias Medioambientales y Ciencia

de los Materiales y en la clasificacion

general en términos de visibilidad; en el
ranking de porcentaje Q1 destaca en la
clasificacion general, en Ciencias de la
Tierra y Plantetarias, Ingenieria, Ciencias
del Medioambiente y Ciencias Sociales.
La Universitat Autonoma de Barcelona
destaca principalmente en los indicadores
de produccién e impacto normalizado,
ademas de en la clasificacion general

en Ciencias de la Tierra y Plantetarias,
Ciencias del Medioambiente, Fisica y
Astronomia y Ciencias Sociales, con
respecto al porcentaje en Q1, sobresale

en tres areas Ciencias de laTierra y
Planetarias y Ciencias del Medioambiente.
La Universidad Complutense de Madrid
también tiene altos niveles de produccion
en la tabla general y en Ciencias Sociales.
En citacion normalizada consigue buenos
puestos en Ingenieria. En porcentaje de
documentos en el primer cuartil destaca

en Ingenieria y Ciencia de los Materiales.
En términos generales las instituciones con
mejores resultados en produccion, impacto y
porcentaje de documentos en primer cuartil
no sobresalen en porcentaje de excelencia
con liderazgo. Para este ultimo indicador,
son de destacar la Universitat Politécnica
de Valéncia en la clasificacion general, en
Ciencia de los Materiales y en Fisica y
Astronomia, y la Universidad de Granada en
Ciencias de la Tierra, Fisica y Astronomia
y Ciencias Sociales.

Podrian mencionarse otras universidades,
pero el lector puede examinar los
resultados, en cualquier caso, la
conclusion general es que las fortalezas
estan distribuidas desigualmente entre
las universidades espafiolas, o dicho de
otro modo, con algunas excepciones, la



varianza es muy grande; esto pone a las
universidades ante el desafio de que, para
destacar en la competencia internacional,
es necesario especializarse y reforzar sus
fortalezas y abandonar las préacticas de
pretender destacar en todos los campos a
la vez; esta posibilidad esta solamente al
alcance de muy pocas instituciones.

Nota metodoldgica:
Indicadores seleccionados

Produccion: para cuantificar el volumen de
produccién cientifica de una institucion, se
ha contabilizado el numero de documentos
publicados por dicha institucion en el
periodo 2007-2011, incluyendo todas las
tinologias documentales. Se ha realizado
recuento completo, lo que significa que
cada documento es atribuido una vez,

de forma simultanea, a cada una de las
afiliaciones institucionales distintas que
aparecen en el mismo.

Produccion institucional por dreas
cientificas: se ha considerado, para

el mismo periodo, el conjunto de
documentos publicados en revistas que

se clasifican dentro de cada una de las
dreas consideradas, no es, por tanto,

una clasificacion desde el lado de la
clasificaciones institucionales de los
departamentos o las areas de conocimiento.

Impacto normalizado: para la generacion de
este indicador, se han tenido en cuenta no
solo las citas recibidas por una institucion,
sino también la importancia o relevancia de
las revistas que las emiten. La composicion
de la cesta de publicaciones se pondera
con relacion a la media en cada uno de los
campos. Posteriormente, se ha procedido

a normalizar el impacto de manera que
instituciones con impacto normalizado en la
‘media mundial” tendran valor 1. Los trabajos
de dicha institucion se han publicado en
revistas que se encuentran en la media

de impacto de su categoria. Impactos
normalizados superiores a 1 indican medias
de impacto superiores a la categoria de la
revista, impactos normalizados inferiores a

1 indican medias de impacto inferiores a la
categoria de la revista.

% Q1: se han considerado, del total de la
produccioén cientifica, aquellos documentos
que se han publicado en revistas que
pertenecen al primer cuartil de la categoria
tematica, y se ha calculado el porcentaje
con respecto al total de la produccion de la
institucion.

% excelencia con liderazgo: la excelencia
de un trabajo cientifico viene determinada
por su pertenencia al conjunto de
documentos que forman el 10% de los que
mas citas hayan recibido en su categoria
temaética en Scopus afio a afio. Representa
el conocimiento mas apreciado por la
comunidad cientifica atribuible con toda
propiedad al dominio en cuestion y su
valor, por tanto, se atribuye a que es el
conocimiento mas usado en el desarrollo
de nuevo conocimiento. Por otro lado,

el liderazgo de un trabajo cientifico se
atribuye a la/s institucion/es normalizada/s
del campo correspondence author, de

la base de datos Scopus. El indicador

“% excelencia con liderazgo” surge de

la combinacion de ambas cualidades
anteriores, representa la produccion
cientifica liderada de un dominio que se

encuentra entre el 10% de los que mas citas
hayan recibido en su categoria tematica en
Scopus.
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5.2 La produccion cientifica espariola en el contexto internacional

y la posicion de sus instituciones de investigacion en el ranking

mundial (2008-2012)

Zaida Chinchilla-Rodriguez, Elena Corera-Alvarez, Félix de Moya-Anegén y Luis Sanz-Menéndez
Instituto de Politicas y Bienes Publicos (IPP) del CSIC, Grupo SCimago

Como en ediciones anteriores, el objetivo

es presentar los principales indicadores de
produccion cientifica de Espafia, referidos al
total de la produccion del pais, y al conjunto
de las principales instituciones productivas
que lo conforman. La posicién de la ciencia
espafiola a partir de estos indicadores se
enmarca desde una perspectiva internacional,
permitiendo un analisis comparado de su
situacion y evolucion en el contexto mundial.
La validez de estos indicadores bibliométricos
como medida de la produccion y visibilidad
de los resultados de investigacion esta
asociada al grado en que estos resultados

se transmiten a través de publicaciones
cientificas en forma de articulos. Se ha
intentado utilizar el rango cronolégico mas
amplio en todos los casos para caracterizar
en el tiempo la produccioén cientifica nacional,
y para esto, se han incorporado distintas
ventanas temporales que ilustran los cambios
producidos en la forma de publicacion de la
investigacion esparola.

Los indicadores y las dimensiones que se
analizan son: el volumen de la produccion
cientifica a partir del nimero total de
publicaciones; una aproximacion al uso

y consumo de los resultados cientificos
por parte de los investigadores a partir
del promedio de citas que reciben

dichas publicaciones; la calidad relativa

a través del indice normalizado de
impacto —-respecto a la media mundial—
de un pails, region o institucion (lo

que permite comparar unidades con
especializaciones cientificas y tematicas
muy diversas); el factor de impacto de la
revista de publicacion (mide la visibilidad)
y, especificamente, el porcentaje de
publicaciones en aquellas revistas
clasificadas en el primer cuartil, segun

su impacto; el porcentaje de excelencia
cientifica que indica la cantidad de
produccion cientifica que se ha incluido en
el grupo del 10% de trabajos més citados
de su campo cientifico a nivel mundial;

el porcentaje de liderazgo cientifico y la
proporcion de colaboracion internacional
en las publicaciones. Para el célculo

de este Ultimo indicador, la asignacion

de las publicaciones a paises, regiones

0 instituciones se realiza siguiendo el
criterio de cuenta completa, esto es,

que un documento es atribuido en la
contabilizacion, por ejemplo, a todos y cada
uno de los paises que tenian participacion
conjunta en el mismo.

La fuente de informacion utilizada es

la base de datos Scopus de Elsevier a
través del portal de libre acceso SCimago
Country & Journal Rank. Esta base de
datos permite realizar un analisis mas

detallado de la ciencia espafiola y de su
posicionamiento en el mundo porque no
solo duplica el numero de revistas indizadas
con respecto a la Web of Science, sino

que también ofrece un solapamiento de

las revistas indizadas en WoS superior al
83%, lo que garantiza una mayor cobertura
tematica y geografica. Actualmente, Scopus
contiene mas de 53 millones de registros,
procedentes de 21.912 revistas cientificas
de todos los campos (Scopus, 2014). Un
analisis mas detallado de los resultados
cientificos espafioles puede encontrarse en
la publicacion de la Fundacién Espafiola
para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT)
sobre el asunto (Moya-Anegén et al., 2013).

Segun esta base de datos, la produccion
cientifica espafiola ascendié a 656.862
documentos en el periodo de 13 afios
comprendidos entre el 1 de enero de
2000 y el 31 de diciembre de 2012 (datos
actualizados el 25 de abril de 2014), lo
que sitta a Espafia en el décimo puesto
de la relacion de paises con mayor
produccion a nivel mundial. El porcentaje
de la produccién espafiola con respecto
a la mundial ha pasado del 2,28% en
2000 al 3,15% en 2012, lo que supone
un crecimiento superior al 38%. El peso
de Espanfa en la produccion cientifica de
Europa Occidental ha experimentado un



Grafico 1. Evolucion temporal de la produccion cientifica espafiola en Scopus

portacion relativa

al total de la produccién de Europa Occidental y del mundo. Periodo 2000-2012

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

@ Porcentaje del total mundial @ Porcentaje del total de Europa Occidental — Na

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fuente: SCImago Journal & Country Rank a partir de datos de Scopus. Elaboracidn: Grupo SCImago, Instituto de Politicas y

Bienes Piiblicos del CSIC.

Grafico 2. Tasas de crecimiento de la inversion en I+D y de los tipos de produccion cientifica
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Fuente: SCImago Journal & Country Rank a partir de datos de Scopus. Elaboracidn: Grupo SCImago, Instituto de Politicas y

Bienes Piiblicos del CSIC.

crecimiento superior al 50% y representa ya
el 11,33% en el 2012. En términos absolutos
Espafia experimentd un incremento

de su produccioén cientifica visible
internacionalmente de mas del 175%, lo
que supone que, en los afios de referencia,
sigui6 creciendo a un ritmo superior a la
media europea y mundial (83% y 98%,
respectivamente).

Sin embargo, si se analizan las tasas de
crecimiento del liderazgo y de la excelencia
cientifica espafioles como subconjuntos de
la produccion total (gréafico 2), la situacion
no es tan optimista. A lo largo de los afios,
se observa un descenso del liderazgo. Esto
es, que el porcentaje de produccion en

que los investigadores espafioles aparecen
como primeros autores y responsables de
la correspondencia sufre un descenso.
También desciende, aunque a menor ritmo,
la excelencia cientifica. Esto significa

que el porcentaje de trabajos que se
encuentran entre el 10% de los mas citados
a nivel mundial también se ve afectado.
Especialmente relevante es el descenso

en el ultimo quinquenio del liderazgo y la
excelencia cientifica, que va acompafiado
de un menor ritmo de crecimiento de

la colaboracion cientifica internacional.
Estas tendencias coinciden con un fuerte
descenso de la inversion en 14D, tanto

en gasto bruto como en porcentaje del
PIB. Asi pues, se confirma que, a pesar

de las circunstancias desfavorables, los
cientificos espafioles han realizado un gran
esfuerzo, manteniendo un crecimiento de
la produccion superior a la media europea
y mundial, que a su vez supone una mayor
tasa de internacionalizacion. Sin embargo,
queda mucho trabajo por hacer para
recuperar y mantener las tasas de liderazgo
y excelencia cientifica que se alcanzaron
en la época de bonanza econémica vy,

asi, poder equilibrar el binomio cantidad-
calidad.

Si bien los andlisis anteriores ofrecen una
perspectiva de la evolucion cientifica
espafola, esta debe ser comparada con la
de paises de su entorno (grafico 3). Si se
toman en cuenta los paises que conforman
la OCDE (entre los que se encuentra
Espafia) y los denominados paises
emergentes (BRIICS) podemos observar
que, entre los grandes productores,

China sigue siendo el pais con el mayor
incremento (superior al 280%) y mantiene
el segundo puesto en el ranking mundial
de produccion con algo mas del 16% del
total mundial. También son importantes

los incrementos del resto de paises
emergentes, entre los que destacan
Indonesia, India y Brasil, que duplican su
aportacion; Sudéfrica crece a un ritmo
inferior a éstos ultimos, y Rusia presenta
un decrecimiento de su produccion en
este periodo. Entre los paises europeos,
los mayores crecimientos se dan en paises
con volumenes de produccién bastante
modestos, como es el caso de Luxemburgo,

Fundacion C Y
D

y paises de tamafio mediano como
Portugal, que duplica su produccion. En
esta clasificacion global, Espafia crece a
un ritmo cercano al 40% y ocupa el décimo
puesto en el ranking mundial y el quinto
como productor europeo, por detrés del
Reino Unido, Alemania, Francia e ltalia.
Otro aspecto interesante tiene que ver con
el descenso de la participacion en el total
de los principales productores, como los
Estados Unidos, el Reino Unido, Japdn,
Francia y Alemania. Este fenémeno esta
directamente vinculado al crecimiento

que experimenta el resto de los paises y
provoca que, a pesar de que en términos
de publicaciones absolutas los paises
siguen creciendo, lo hacen a un ritmo
inferior al resto. Este descenso da cuenta
del panorama de la ciencia a nivel mundial,
su dinamismo y complejidad, donde la
posicion del pals varia no solo en funcioén
de las dinamicas internas de politicas
cientificas nacionales, sino del entorno
global en el que tienen su efecto y en el que
se producen los resultados de la actividad
cientifica.

Cuando se pondera el anélisis de la
produccién cientifica medida como el
numero de publicaciones por milléon de
habitantes (grafico 4), los datos muestran
que Suiza sigue ocupando el primer puesto
de la clasificacién mundial, asi como los
paises noérdicos. En este escenario solo
cinco paises crecen por debajo de la
media mundial, entre los que se encuentran
Israel, Rusia, Japén y los Estados Unidos.
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Grafico 3. Porcentaje de produccion mundial e impacto normalizado de los paises OCDE y BRIICS, 2002 y 2012
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Fuente: SCImago Journal & Country Rank a partir de datos de Scopus. Elaboracidn: Grupo SCImago, Instituto de Politicas y Bienes Piiblicos del CSIC.
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Grafico 4. Articulos por millon de habitantes de los paises OCDE y paises BRIICS (izquierda) y tasa de crecimiento (derecha)
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Fuente: SCImago Journal & Country Rank a partir de datos de Scopus. Elaboracién: Grupo SCImago, Instituto de Politicas y Bienes Publicos del CSIC.
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Grafico 5. Porcentaje de produccion mundial, impacto normalizado, porcentaje

liderazgo cientifico de los paises OCDE y BRIICS para el periodo 2008-2012
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Noruega . 0,67 ®1,47 _15,99 _ 8,59 _ 74
Sudéfrica . 0,53 ®1,12 - 11,14 - 5,42 - 5,72
Nueva Zelanda [l 051 ®1,36 [ a0a [0 so7 [ 607
Irlanda . 0,47 01,42 _13,25 _ 9,14 - 71
Hungria . 0,40 ®1,00 - 9,85 - 3,87 - 5,98
Chile . 0,32 ©095 - 9,37 - 3,63 - 5,74
Eslovaquia . 0,22 ©0,86 - 7,38 . 2,75 - 4,63
Eslovenia . 0,21 ®1,02 - 10,56 - 542 - 514
Indonesia . 0,11 ©095 8,88 . 1,83 - 7,05
Estonia . 0,09 137 - 5,38 _ 88
istandia i 0,05 ® 1% w| | eos [I2EG
Luxemburgo . 0,04 ®1,40 6,39 - 6,82 _ 9,57

Fuente: SCImago Journal & Country Rank a partir de datos de Scopus. Elaboracién: Grupo SCImago, Instituto de Politicas y
Bienes Piiblicos del CSIC. Nota: Paises BRIICS: Brasil, Rusia, India, Indonesia, China y Sudafrica.

Nota: En el indicador Impacto normalizado los circulos negros representan los paises con mas del 25% de su produccion por
encima de la media mundial, los circulos grises los paises que estan un 25% por encima del promedio mundial y los circulos
rojos, los paises que no alcanzan el impacto mundial.
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Espafia, sin embargo, duplica la produccion
de articulos por habitante y mantiene
crecimientos similares a los paises que
encabezan el ranking en este indicador.

Si bien el volumen de publicaciones es
uno de los indicadores mas utilizados
para medir y comparar la produccion
cientifica de los paises —puesto que

estas constituyen uno de los principales
canales de comunicacion y difusion

de los conocimientos—, es importante

no simplificar y observar solamente la
capacidad para producir, sino también
cémo ese conocimiento influye en

los avances significativos en todos

los ambitos, mas alla del académico.
Finalmente, solo una pequefia porcion de
este conocimiento contribuye a resolver los
problemas que importan y preocupan a la
sociedad. Es aqui donde entran en juego
las valoraciones cualitativas que permiten
determinar la pertinencia y excelencia

de los resultados de la investigacion.

De hecho, los datos muestran que estos
crecimientos de la cantidad de produccion
cientifica no siempre van acompafados
de un incremento de visibilidad, como se
muestra en el grafico 5. Si tomamos como
referente el impacto normalizado con
respecto al mundo (valor = 1) podemos
observar como China sigue teniendo

una visibilidad muy por debajo del
promedio mundial. En este indicador, los
paises cientificamente mas consolidados
muestran tasas de citacion superiores al
mundo como es el caso de los Estados
Unidos, el Reino Unido, Alemania, Francia
e ltalia.

Espafia supera en un 19% la citacion
mundial. Esta visibilidad va acompafada
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Grafico 6. Calidad relativa de la produccidn cientifica de los paises. Citas medias por documentos

producidos en 2007, en el periodo 2008-2012, segiin reparto porcentual del impacto interno y externo Grafico 7. Evolucidn temporal del porcentaje de documentos en colaboracidn internacional
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que alude a las citas incluidas en articulos
elaborados en paises distintos a los de

los autores de la publicacion, se puede
observar la visibilidad relativa en el contexto
internacional (grafico 6). Histéricamente,
Suiza ha encabezado este ranking y sigue
siendo uno de los paises con mas citas

internacionales, independientemente de la
participacion de instituciones nacionales.
En comparacién con periodos anteriores
se mantiene un incremento paulatino de la
colaboracion con més de una institucion,
tanto del pais como de fuera del pafs,

y aunque cada vez se crece menos,

Fuente: SCImago Journal & Country Rank a partir de datos de Scopus. Elaboracién: Grupo SCImago, Instituto de Politicas y
Bienes Piiblicos del CSIC. Nota: las flechas hacen referencia al crecimiento del indicador en cada periodo. Las flechas negras
indican un crecimiento y las rojas un descenso.
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Grafico 8. Especializacion tematica de Espaiia con relacion a Europa Occidental (indice Europa

Occidental=0), 2008 y 2012

Subject Area % publicaciones Impacto normalizado
Media espaiiola 1,19
Medicine |7, 14 | 1,22
Agricultural and Biological Sciences _ 10,59 _ 1,31
Biochemistry, Genetics and Molecular Biology _ 10,42 _ 1,18
Physics and Astronomy - 8,56 _ 1,39
Chemistry _ 8,30 _ 1,15
Engineering _ 8,29 _ 1,4
Computer Science - 7,25 - 1
Mathematics - 6,40 _ 1,09
Environmental Science - 4,85 _ 1,29
Earth and Planetary Sciences - 4,80 _ 1,3
Social Sciences - 4,52 - 0,85
Materials Science - 4,52 _ 1,19
Immunology and Microbiology - 3,45 _ 1,16
Chemical Engineering - 3,18 _ 1,32
Arts and Humanities . 2,28 - 0,81
Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutics . 2,16 _ 1,19
Psychology . 1,79 - 0,75
Neuroscience . 1,57 _ 1,09
Economics, Econometrics and Finance . 1,51 - 0,9
Business, Management and Accounting . 1,50 _ 1,25
General . 1,22 _ 1,42
Energy . 1,12 _ 1,45
Nursing 0,98 - 0,97
Veterinary . 0,80 _
Decision Sciences . 0,77 _

Health Professions . 0,71 . 0,82
Dentistry . 0,44 - 1,01

Fuente: SCImago Journal & Country Rank a partir de datos de Scopus. Elaboracion: Grupo SCImago, Instituto de Politicas y

Bienes Piiblicos del CSIC.

la tendencia es estable en el tiempo
(gréfico 7). Entre los paises analizados,
las mayores tasas de crecimiento de

la colaboracion internacional se dan

entre paises pequefios en los que su
produccioén cientifica existe con una
cierta dependencia de sus socios, como
es el caso de Luxemburgo, Indonesia e
Islandia que ocupan los primeros puestos
en este indicador. Espafia aun no alcanza
las tasas de colaboracion de paises

de tamafos cientificos similares como
Francia, Alemania e ltalia, por lo que

este indicador aun tiene recorrido y es
previsible que cada vez se acerque mas
los pafses mencionados. No obstante, este
crecimiento no es homogéneo en todas
las &reas cientificas ya que las diferencias
en los habitos de publicacion también
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inciden en las préacticas de colaboracion
de las diferentes comunidades cientificas.

Los campos tematicos en los que

Espafia acumula un mayor porcentaje de
produccioén son en el area biomédica,

las ciencias agrarias, fisica y astronomia,
quimica e ingenierias. De los 27 campos
tematicos, solo seis de ellos no llegan a
alcanzar el promedio de citacion mundial.
Estos campos en su mayoria estan
relacionados con las areas de las ciencias
sociales, las artes y humanidades, y
enfermeria y profesiones relacionadas con
la salud. El resto llega a superar la media
mundial de citacion hasta en un 79%, como
es el caso de la veterinaria. Aunque es

un drea pequefia, tiene un fuerte impacto
en la comunidad internacional. Areas con

Grafico 9. Especializacion tematica de Espafia con relacion a Europa Occidental (indice Europa

Occidental=0), 2008 y 2012

Ciencias Agricolas y Biologicas

Veterinaria
Ciencias Sociales

Psicologia

Fisica y Astronomia

Enfermeria

Neurociencias

Multidisciplinar

Medicina

Matematicas

Ciencias de los Materiales

Immunologia y Microbiologia

Salud Pablica

== Espafia 2008 == Espafia 2012 == Europa Occidental

Artes y Humanidades
Bioguimica, Genética y Biologia Molecular

Trabajo, Gestion y Contabilidad

/ Ingenieria Quimica

/ Quimica

Ciencias de la Computacion

Odontologia

Ciencias de la Tierra y Planetarias

Economia, Econometria y Finanzas

Energia

Ingenieria
Ciencias Medioambientales

Fuente: SCImago Journal & Country Rank a partir de datos de Scopus. Elaboracidn: Grupo SClmago, Instituto de Politicas y

Bienes Piiblicos del CSIC.

mayores volumenes también destacan por
su citacion con respeto a la media mundial
(gréfico 9), lo que da cuenta de algunas de
las fortalezas de la investigacion cientifica
espafiola.

Por otra parte, la especializacion tematica
de la produccion del pais con relacion a la
media de Europa Occidental por campos
cientificos y tecnolégicos (grafico 8) indica
que en 2012 Espafia tematicamente

sigue destacando en ciencias agrarias y
biolégicas, como viene siendo ya habitual,
ademas de en quimica, ciencias de

la computacion, ciencias de la tierra 'y
planetarias, ciencias medioambientales, o
matematicas. En este periodo se observa
un fuerte descenso de especializacion en
ingenieria quimica, ciencias de la decision
y medicina. Sin embargo, los mayores
incrementos de la especializacion se dan
en artes y humanidades, ciencias sociales,
energia y en fisica y quimica.

En el periodo 2008-2012 (grafico 10),

la universidad ha continuado siendo el
principal sector productor de publicaciones
cientificas de difusion internacional

en Espafia, (superando el 72% de los
documentos totales publicados en el
periodo), seguida del sector sanitario

(27,5 %) y de los centros pertenecientes al
Gobierno (24,2%). Los datos de impacto

normalizado, que miden la calidad relativa
de la produccién cientifica por sectores,
muestran diferencias importantes respecto
a los pesos anteriores, con un valor
significativamente superior en los centros
pertenecientes al Gobierno con respecto a
los sistemas universitario y sanitario.

El andlisis de la distribucion de las
publicaciones cientificas producidas en
Espafia por comunidades autbnomas
(gréfico 11) revela una distribucion
irregular, como viene siendo ya habitual en
el estudio de este agregado. Destaca la
importante concentracion de la produccion
en cuatro autonomias: Madrid (26,25%),
Catalufia (26,16%), Andalucia (15,83%)

y la Comunidad Valenciana (11,77%).
Cuando las publicaciones se ponderan

por la poblacién se situan entre los 32,79
documentos por 10.000 habitantes de la
comunidad madrilefia y los 10,75 de los
riojanos, que mejoran con respecto al
periodo 2007-2011. Sin embargo, un dato
destacable es que en este periodo Catalufia
ha crecido méas rapido que Madrid tanto

en términos de publicaciones absolutas,
como cuando se normalizan de acuerdo
con la poblacién. Con respecto a la calidad
media de la produccion cientifica de las
autonomias, el panorama es similar en
cuanto a los ritmos de crecimiento. Destaca
Catalufia, con un 51% de impacto superior



Grafico 10. Distribucion de la produccion cientifica espafiola por sectores (en % del total)

e impacto normalizado. Periodo 2008-2012
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Fuente: SCImago Journal & Country Rank a partir de datos de Scopus. Elaboracidn: Grupo SCImago, Instituto de Politicas y
Bienes Piiblicos del CSIC.

Grafico 11. Distribucion de la produccidn cientifica espafola (en % del total) e impacto

normalizado. Periodo 2008-2012 por Comunidades Auténomas
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a la media mundial, lo que supone un
incremento de 2 puntos porcentuales con
respecto al periodo anterior, seguida de
Baleares con el 49% y Cantabria con el
44%. La comunidad madrilefia, a pesar de
que su visibilidad desciende con respecto
al periodo anterior, sigue recibiendo un
22% de citas mas que la media mundial.
La unica comunidad que no alcanza la
media mundial es La Rioja, mientras que
Canarias experimenta un gran impulso en
su visibilidad.

Por ultimo se analiza la posicion de las
organizaciones espafolas con produccion
cientifica en el contexto del ranking mundial
de calidad investigadora (cuadro 1)”. Un
total de 102 instituciones (46 menos que
en el periodo 2007-2011) han generado
mas de 1.000 documentos en el periodo
2008-2012. En términos generales se
observa una mejora del valor de sus
indices de impacto normalizado, aunque
hay algunas instituciones espafiolas

que ven desplazadas hacia atras sus
posiciones dentro del ranking mundial por
la incorporacion de una cantidad superior
de instituciones de investigacion de tamafio
medio de otros paises que estan creciendo
mas rapidamente que Espafa.

En el periodo 2008-2012 solo hay 6
instituciones (5 pertenecientes al sector
universitario y 1 al sanitario) que no han
conseguido superar el indice de impacto
medio del mundo, es decir, que a pesar de
las nuevas incorporaciones de instituciones
espafiolas al ranking, éstas emiten

7 No se muestran las subinstituciones, es decir,
que no se desagregan los institutos pertenecientes
al CSIC, ni los del resto de instituciones
gubernamentales como tampoco las unidades
asociadas en las distintas universidades y el CSIC.

Fundacion C Y
D

sefiales negativas sobre la calidad de la
investigacion en el contexto internacional.
Sin embargo, hay 62 instituciones que
superan con creces el impacto promedio
mundial, y también el impacto promedio de
la produccion cientifica espariola.

Las 30 instituciones con los mayores
indices de calidad, en términos de impacto
normalizado, pertenecen al sector de la
Administracion publica y al sanitario. Los
centros catalanes siguen encabezando el
ranking de impacto normalizado y superan
con creces el promedio mundial. En este
periodo, la Universidad Pompeu Fabra ha
continuado encabezando la clasificacion
universitaria, seguida de la Universidad

de Barcelona. Sin embargo, cuando se
analiza el impacto normalizado de las
publicaciones lideradas por investigadores
espanfoles, la situacion cambia. De las

102 instituciones, solo 63 de ellas han
liderado al menos 1.000 documentos en el
periodo 2008-2012 y, precisamente, son las
instituciones que encabezan el ranking de
impacto normalizado las que no alcanzan
este umbral de produccion liderada.

Esto significa que dichas instituciones
alcanzan una alta visibilidad por sus
capacidades relacionales, es decir, por sus
colaboraciones internacionales. De hecho,
en este nuevo escenario, el sector sanitario
es el mas afectado por estas capacidades
y el que menos produccion liderada
presenta. Por el contrario, llama la atencion
el alto liderazgo de las universidades
espafiolas (excepto la Universidad de
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Huelva), asi como el CSIC y el CIEMAT
entre l0os organismos gubernamentales.

En todas las instituciones, el impacto de

la produccioén liderada es algo menor que
el impacto global, y a pesar de que los
indices han mejorado para las instituciones
espafolas con respecto al pasado, otras
instituciones del mundo estan progresando
mejor, desbancando las posiciones mas
destacadas de las nacionales en otros
periodos temporales anteriores.

En términos de tamano, la primera
institucion espafiola continda siendo el
CSIC, que mantiene el séptimo puesto

del ranking mundial. En términos de
prospectiva, un buen indicador de futuro,
de la calidad y visibilidad, es el de trabajos
publicados en revistas del primer cuartil.
En este ambito destacan 4 instituciones
del sector sanitario. La organizacion

que se encuentra en mejor posicion de

las estudiadas es el Centro Nacional de
Investigaciones Oncoldgicas (83,2%), que
ocupa el puesto 15 en el ranking mundial,
seguida del Centro de Investigacion
Biomédica en Red sobre Enfermedades
Neurodegenerativas (73,4%) en el puesto
80 del ranking mundial, y en el 95y 135,
respectivamente, el Institut Hospital del Mar
de Recerques Médiques y el Institut Catala
d’Oncologia, en I'Hospitalet de Llobregat.
Por otra parte, el Instituto de Astrofisica de
Canarias (85,8%) sigue siendo el centro con
la mayor participacion internacional junto al

Institut d’Estudis Espacials de Catalunya e
Ikerbasque-Basque Foundation for Science,
todos organismos gubernamentales. Con
respecto al liderazgo de la investigacion
espafola, el sector universitario es el que
presenta los mayores porcentajes, sin
embargo, la investigacion de excelencia

se concentra en el sector gubernamental y
sanitario.

En resumen, se constata una creciente
heterogeneidad en cuanto a la calidad de
los resultados de los actores del sistema
espafol de ciencia, que se puede relacionar
con las diferentes politicas de 1+D seguidas
por las comunidades auténomas y las
diversas estrategias adoptadas con los
centros espafoles de investigacion.
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Cuadro 1. Instituciones espaiolas de investigacion en el ranking mundial de instituciones de investigacion (2008-2012)

Fundacion C Y

. % de % de % de
_ - o brodusidn cﬁ;"sﬂzg:glggs publicaciones | publicaciones | publicaciones % de
Impacto normalizado Nombre de las instituciones con produccion cientifica Sector cientifica por documento en_rewstas dgl firmadas en _Ildera_das por puhllcaclongs
- primer cuartil | colaboracion | investigadores | de excelencia
publicado de su campo internacional espaiioles

Posei:iﬁn Poseilt:i(m st‘)ll?rlg rl 5 Pusei;ién . Posei:iﬁn Citas Poseiﬁiﬁn Posei:ién % col Poseiﬁién Poseiﬁiﬁn
ranking rankil_lg mnrlfl[tijligl Institucidn Sector rankir_lg Total rankipg [;]3 ; raﬂk[iil,l!ll L ranki[lg Int. ranki[lg %lid rankil_lg B0
espafiol | mundial (=1) mundial mundial i Nt mundial mundial mundial
1 46 2,1 Institut Catala d'Oncologia, Hospitalet de Llobregat Salud 2521 | 1.118 17 12385 |135 70,57 | 140 59,66 12650 2791 |76 27,29
2 84 2,41 Institut d'Estudis Espacials de Catalunya Ad. Pablica | 2216 | 1.344 | 56 | 18,65 | 731 5491 |35 756 2637 12984 |183 23,49
3 85 2,41 Institut Hospital del Mar d’Investigacions Mediques Salud 1683 | 1.954 | 120 |1567 |95 72,47 | 269 51,69 12610 |3342 |84 27,05
4 92 2,37 Centro Nacional de Investigaciones Oncologicas Salud 2.258 | 1.307 18 2338 15 8324 | 147 58,68 |2445 4254 |55 28,52
5 111 2,29 Institut d'Investigacions Biomediques August Pi i Sunyer Salud 1.058 | 3484 | 101 1639 |229 67,11 | 539 4394 2518 (39,44 153 24,36
6 138 2,19 Hospital Clinic i Provincial de Barcelona Salud 558 | 7.004 | 137 |1518 | 641 56,9 930 36,69 2102 |49,54 | 261 22,03
7 139 219 Institut de Ciencies Fotoniques Ad. Pdblica | 2.483 | 1154 | 333 11,92 |202 67,76 | 79 66,38 | 977 60,49 |54 28,54
8 188 2,1 Institut d'Investigacio Biomedica de Bellvitge Salud 1.879 | 1.695 | 161 | 1438 |214 67,43 | 646 4189 12398 4383 220 22,12
9 192 2,09 Centro de Investigacion Biomedica en Red de Enfermedades Hepaticas y Digestivas Salud 2068 | 1.487 | 181 |1411 |200 67,85 11409 2824 (2635 |2993 |241 22,34
10 204 2,07 Centro de Investigacion Biomedica en Red de Enfermedades Respiratorias Salud 2484 | 1152 | 153 |14,59 |310 64,76 11.032 349 2675 |20,92 |260 22,04
11 247 1,99 Hospital Universitari Vall d'Hebron Salud 937 | 3998 | 282 |1249 996 4945 1457 2751 12106 |4942 |922 15,85
12 309 1,89 Centro de Investigacion Biomedica en Red sobre Enfermedades Neurodegenerativas Salud 2485 | 1.148 76 (174 180 73,43 | 679 4129 2651 2787 |152 24,38
13 310 1,89 Ikerbasque-Basque Foundation for Science Ad. Publica | 2491 | 1143 | 936 7,97 |188 68,42 |51 71,39 12696 10,06 |187 23,26
14 334 1,86 Centro de Investigaciones Energeticas, Medioambientales y Tecnologicas Ad. Pdblica | 1.217 | 2935 | 686 926 |838 52,95 | 120 61,12 |2.495 |4048 | 493 19,2
15 337 1,86 Hospital de Cruces Salud 2567 | 1.084 | 641 959 |1377 417 |1.870 |20,66 |2.404 |4373 1130 | 1414
16 349 1,85 Hospital del Mar Salud 1438 | 2396 | 372 1162 815 53,34 |1.092 3402 2416 |4332 |479 19,41
17 384 1,81 Hospital Universitari Germans Trias i Pujol Salud 1597 | 2.085 | 309 1221 (1124 146,67 |1.619 2504 |2181 |4815 |872 16,31
18 481 1,72 Instituto Madrileno de Estudios Avanzados Ad. Pdblica | 2.352 |« 1241 | 991 | 7,68 |366 63,42 |93 64,3 2634 2998 | 209 22,92
19 496 1,71 Centro de Investigacion Biomedica en Red de Epidemiologia y Salud Publica Salud 1188 | 3.039 | 308 |12,21 | 257 66,24 | 702 408 12694 1392 |359 20,49
20 582 1,65 Universitat Pompeu Fabra Ed. Superior | 816 | 4680 | 648 956 |558 58,61 | 288 50,68 |2.149 | 4861 |376 20,33
21 601 1,63 Hospital de la Santa Creu i Sant Pau Salud 1320 | 2665 | 411 11,28 | 807 53,51 1403 2829 2383 |4432 |813 16,74
22 619 1,62 Hospital Universitari de Bellvitge Salud 1484 | 2310 | 666 (938 | 1.156 46,06 |1.875 20,56 |2.226 |47,58 |933 15,73
23 673 1,58 Instituto de Salud Carlos 1l Salud 823 | 4652 | 480 |10,83 | 349 63,84 11.091 3403 2621 |3128 |526 18,9
24 736 1,54 Universitat de Barcelona Ed. Superior | 151 | 18.798 | 565 |10,19 | 553 58,75 | 393 4737 12046 50,31 |729 17,38
25 765 1,51 Hospital Universitario 12 de Octubre Salud 1340 | 2.628 | 668 (936 1551 (382 [1.952 |1948 |2116 |49,32 |1.390 |12,18
26 774 1,51 Universitat Autonoma de Barcelona Ed. Superior | 198 | 16.063 | 833 | 8,53 665 56,42 | 573 4335 |1.794 |533 832 16,63
27 793 15 Universidad de Cantabria Ed. Superior | 856 | 4.473 | 1.053 |7,38 1 1.006 |493 | 669 4147 1445 56,29 |768 17,04
28 799 1,49 Consejo Superior de Investigaciones Cientificas Ad. Publica 7 54638 | 538 1035 |237 66,92 | 238 5325 [1.825 |53 672 17,84
29 802 1,49 Hospital Clinico Universitario de Valencia Salud 2314 1 1271 | 621 |9,75 [1.431 |4044 2123 16,84 2239 47,36 |1.309 | 12,76
30 833 1,47 Institut de Recerca i Tecnologia Agroalimentaries Barcelona Ad. Pdblica | 1.900 | 1.672 | 751 |8,85 286 65,55 | 602 4276 |1.712 | 5419 | 577 18,53
31 893 1,44 Hospital General Universitario de Alicante Salud 2673 | 1015 | 954 787 |1.849 (3163 |2112 17,04 (2278 |468 1551 |111
32 894 1,44 Hospital Universitario de La Princesa Salud 1928 | 1.637 | 709 |9,11 1181 4563 2163 16,13 |2.360 4502 |1.062 | 14,68
33 903 1,43 Centro de Investigacion Biomedica en Red en Bioingenieria, Biomateriales y Nanomedicina Salud 1850 | 1.730 | 627 |9,69 |344 63,93 | 620 42,37 12684 1821 | 367 20,44
34 933 1,41 Centro de Investigacion Biomedica en Red de Enfermedades Raras Salud 2103 | 1459 | 254 1297 | 279 65,73 | 545 438 2674 2097 | 833 16,62
35 967 14 Universitat Rovira i Virgili Ed. Superior | 840 | 4547 | 934 |799 | 868 52,54 | 764 39,74 | 750 62,88 | 740 17,26
36 977 1,39 Complejo Universitario de San Carlos Salud 1301 | 2711 | 856 |845 1504 [3932 (2035 1826 |1.969 |51,27 |1.288 |12,89
37 992 1,38 Hospital Clinico Universitario Lozano Blesa Salud 2675 | 1014 | 681 |929 |1.843 |31,85 2251 14,89 |2.156 |4852 |1.364 | 12,36
38 993 1,38 Instituto de Astrofisica de Canarias Ad. Publica | 1523 | 2222 | 243 13,07 |813 53,38 |10 85,78 12638 2966 |1.079 |14,52
39 997 1,38 Universidad Autonoma de Madrid Ed. Superior | 275 | 12.826 | 741 |891 | 660 56,53 | 439 46,27 11991 |51,04 | 999 15,12
40 1.001 1,38 Universitat de Valencia Ed. Superior | 264 | 13.311 | 728 |898 839 529 479 4532 (1972 |5125 |978 15,31
4 1.017 1,36 Hospital Universitario La Paz Salud 1.016 | 3.634 | 875 (839 1617 136,74 |1.902 20,12 |1956 |51,49 |1.496 |11,53
42 1.050 1,34 Complejo Hospitalario Virgen del Rocio Salud 1430 | 2413 | 957 (7,86 1509 13916 2102 |172 | 1768 53,63 |1.418 |12
43 1.053 1,34 Hospital Universitario La Fe Salud 1387 | 2517 | 765 |879 (1472 [39,77 1949 11951 |2.066 50,02 |1.178 |13,73
44 1.077 1,33 Universidad de Oviedo Ed. Superior | 591 | 6.632 | 1.035 | 7,45 |893 51,99 | 987 35,68 | 841 61,78 1115 | 14,26
45 1.082 1,32 Hospital Universitario Ramon y Cajal Salud 1235 | 2882 | 880 |835 |1334 |4257 11969 1926 |1.791 |5333 |1.376 | 1231
46 1.093 1,32 Universitat Jaume | Ed. Superior | 1.241 | 2.870 | 1.056 | 7,37 | 1101 |47,32 | 897 37,49 | 763 62,75 | 896 16,1
47 1.100 1,31 Hospital Universitario Central de Asturias Salud 1846 | 1.735 | 917 (809 1518 139,02 |1.987 189 2045 (50,32 |1.432 |11,95
48 1.106 1,31 Universitat de Girona Ed. Superior | 1.186 | 3.052 | 1127 (6,94 1.023 |48,69 | 648 4187 11337 | 57,37 |880 16,22
49 1.107 1,31 Universitat de les Illes Balears Ed. Superior | 1.068 | 3.456 | 871 | 841 650 56,74 | 384 4766 1189 | 58,71 | 948 15,61
50 1.115 13 Hospital Universitario Marques de Valdecilla Salud 1810 | 1.782 | 853 (846 1272 4377 2039 18,18 |1.751 |53,76 |1.240 |1323
51 1121 1,3 Universidad de Granada Ed. Superior | 302 | 11.804 | 1139 |6,87 |1.050 |4831 |691 4105 1050 |5981 [1.109 |14,32
52 1.174 1,26 Complexo Hospitalario Universitario a Coruna Salud 2471 | 1160 | 994 7,66 |1.557 (3802 |2374 125 |1.087 |59,48 |1.708 |9,98
53 1.191 1,25 Complejo Asistencial Universitario de Salamanca Salud 2133 | 1431 | 584 |998 |1.173 |4577 1.874 120,61 |2.015 |50,66 |1.183 |13,66
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Cuadro 1. Instituciones espafiolas de investigacion en el ranking mundial de instituciones de investigacién (2008-2012)

- % de % de % de
_ o - S— cﬁ;"s":gg:glgzs publicaciones | publicaciones | publicaciones % de
Impacto normalizado Nombre de las instituciones con produccion cientifica Sector cientifica por documento en_rewstas d_el firmadas en _Ildera_das por puhllcaclongs
: primer cuartil | colaboracion | investigadores | de excelencia
publicado de su campo internacional espaioles

Pos;;ién Pos;ﬁiﬂn sgll?rlgrla Poseiﬁién . Puseiﬁiﬁn Citas Pnseiﬁiﬂn Posei:ién % col Poseiﬁién Pus;:ién
ranking rankil_lg mnllﬁ\?llizl Institucidn Sector ranki[lg Total rankir_lg [;) ;J ; raﬂk[ill]gl %01 ranki[lg Int. ranki[lg alid rankir_lg abxe
espafiol | mundial (=1) mundial mundial o || W mundial mundial mundial
54 1.199 1,25 Universidade de Santiago de Compostela Ed. Superior | 472 | 8.058 | 949 | 7,91 866 52,57 | 690 411 1.068 |59,63 1191 | 13,61
69 1.208 1,24 Hospital Universitario Puerta de Hierro Majadahonda Salud 2381 | 1.219 | 1.054 7,37 1514 39,05 2240 |1501 |2112 [4938 |1.639 | 1051
56 1.231 1,23 Universidad de Navarra Ed. Superior | 744 | 5188 | 1.015 | 755 |1.063 4798 [1.097 3394 |630 64,76 |1.155 1397
57 1.232 1,23 Universidad de Zaragoza Ed. Superior | 404 | 9517 | 1140 687 |924 51,28 | 779 39,56 | 880 61,34 |1.116 | 14,25
58 1.251 1,22 Universitat Politecnica de Catalunya Ed. Superior | 267 | 13227 | 1.857 436 | 1606 |36,94 | 475 4537 902 61,09 (1.174 | 13,76
59 1.257 1,21 Hospital de Sant Joan de Deu de Esplugues de Llobregat Salud 2644 | 1.034 | 770 8,77 1285 4352 (1179 324 1815 |53,09 1289 |12389
60 1.263 1,21 Universitat de Lleida Ed. Superior | 1.570 | 2.154 | 1.076 | 7,26 | 674 56,27 1173 3259 | 815 62,21 1 1.040 | 14,86
61 1.281 1,2 Hospital General Universitario Gregorio Maranon Salud 1190 | 3.034 | 952 |788 1490 3949 |2.045 1809 |1.760 53,69 [1.419 |12
62 1.288 1,2 Universidad Politecnica de Valencia Ed. Superior | 351 | 10.706 | 1502 |547 |1.400 4125 |1139 3322 |436 67,65 |1.077 | 1455
63 1.312 1,19 Universidad de Cordoba Ed. Superior | 965 | 3853 | 989 7,69 |692 55,7 1112 33,71 | 859 61,54 | 954 15,54
64 1.325 1,18 Complejo Hospitalario Universitario de Santiago Salud 1763 | 1.840 & 877 |837 1517 [39,02 2020 1837 |1.984 51,09 |1.645 |1047
65 1.337 1,18 Universidad de Jaen Ed. Superior | 1.357 | 2586 | 1.325 | 6,11 1250 4428 (1292 1302 [1.301 5758 |1.410 | 12,07
66 1.338 1,18 Universidad Publica de Navarra Ed. Superior | 1.501 | 2272 | 1564 |526 | 1224 |44,72 |949 36,36 | 567 6571 1213 1344
67 1.350 1,17 Fundacion Jimenez Diaz Salud 2464 | 1164 | 735 894 |1.144 (4622 (1495 |268 |2171 |4828 |1.470 |11,71
68 1.373 1,16 Universidad del Pais Vasco Ed. Superior | 397 | 9.666 @ 1315 |6,15 | 947 50,58 | 870 38,04 | 901 61,11 11.331 |12,57
69 1.374 1,16 Universidade de Vigo Ed. Superior | 705 | 5478 | 1148 6,83 1.093 |47,41 | 975 3585 | 565 65,75 |1.246 1319
70 1.384 1,15 Hospital Universitario Miguel Servet Salud 2366 | 1230 | 1.311 |6,15 |1.877 |31,06 12260 14,72 |2.154 4854 |1.614 | 10,69
71 1.386 1,15 Instituto Nacional de Tecnica Aeroespacial Esteban Terradas Ad. Pdblica | 2.217 | 1.343 | 973 | 7,77 687 55,85 | 103 62,77 | 2575 |3574 1465 11,77
72 1.390 1,15 Universidad de Castilla-La Mancha Ed. Superior | 664 | 5855 | 1.431 568 1.088 |4751 1000 | 3554 |755 62,82 (1252 | 1317
73 1.391 1,15 Universidad Miguel Hernandez Ed. Superior | 1.151 | 3.146 | 990 | 7,69 |932 50,95 |1.309 29,97 1483 [5594 [1.237 |13,25
74 1.403 1,14 Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologia Agraria y Alimentaria Ad. Publica | 2146 | 1421 | 948 |7,92 | 247 66,64 | 937 36,59 |1.892 |5222 1282 112,93
7% 1.406 1,14 Universidad de Sevilla Ed. Superior | 383 | 9.989 | 1.345 6,02 984 4985 | 973 35,87 | 619 64,92 1326 126
76 1.414 1,13 Complejo Hospitalario Regional Reina Sofia Salud 1.968 | 1.581 | 1.021 | 7,51 1460 13997 [1930 (19,73 2328 |4573 |1.249 |1318
7 1.417 1,13 Hospital General Universitario de Valencia Salud 2639 | 1.036 | 1.063 | 7,33 |1.807 32,72 |2216 (1544 2139 |4894 11.793 |9,36
78 1.424 1,13 Universidad Pablo de Olavide Ed. Superior | 1.737 | 1.868 | 1.080 | 7,23 | 793 53,8 1989 3565 |1263 |58,03 |1.209 135
79 1.452 1,11 Hospital Universitario San Cecilio Salud 2616 | 1.054 | 1.293 |622 |1.627 |3653 2116 1698 2192 |48,01 |1.468 | 11,75
80 1.457 1,11 Universidad de La Laguna Ed. Superior | 883 | 4318 | 1.088 (7,15 1.013 4912 | 315 497 12358 |4507 [1.388 12,19
81 1.462 11 Hospital Regional Universitario Carlos Haya Salud 2119 | 1.451 | 1.033 | 7,47 |1581 (3742 |2128 (16,75 |2.287 |46,59 1.628 |106
82 1.470 1,1 Universidad de Salamanca Ed. Superior | 776 | 4957 | 1181 |6,69 |1.076 |47,77 | 905 37,28 1223 |5842 |1.480 |11,64
83 1.471 1,1 Universidad Rey Juan Carlos Ed. Superior | 1119 | 3283 | 1503 |547 |1.167 459 [1210 (3183 1.092 5943 |1.357 |12,39
84 1.496 1,09 Universidad de Huelva Ed. Superior | 1.927 | 1638 | 1.308 |6,16 | 1.045 |4841 | 947 36,39 | 1446 |56,29 |1293 12,87
85 1.498 1,09 Universitat d'Alacant Ed. Superior | 861 | 4454 | 1273 1629 1189 4549 1100 |33,92 | 643 64,53 11337 |1254
86 1516 1,08 Universidad de Malaga Ed. Superior | 789 | 4.872 | 1557 |53 1406 4105 |1.166 |32,7 676 63,96 |1.448 | 11,85
87 1537 1,07 Universidad de Murcia Ed. Superior | 690 | 5611 | 1498 |548 |1.217 4484 1288 3026 | 636 64,64 1425 1198
88 1.538 1,07 Universidad Politecnica de Cartagena Ed. Superior | 1.675 | 1970 | 1.851 |437 1451 40,15 1215 31,73 |677 63,96 |1.294 1287
89 1.559 1,06 Universidad Complutense de Madrid Ed. Superior | 201 | 15.862 | 1.260 | 6,4 1.027 | 48,66 | 895 3755 1190 |58,7 |1.407 | 12,08
90 1.584 1,05 Universidad Carlos Ill de Madrid Ed. Superior | 749 | 5166 | 2.216 | 3,3 1563 37,92 | 835 38,62 | 551 6593 1562 | 11,06
91 1.610 1,03 Hospital Universitario Virgen de La Arrixaca Salud 2248 | 1314 | 1440 |564 |1828 |3227 11980 19,03 |1.404 |56,7 |1.869 | 8,86
92 1.620 1,03 Universidad de Leon, Spain Ed. Superior | 1.808 | 1.786 | 1.405 577 |960 50,22 | 985 3572 11.003 6025 |1.366 |12,36
93 1.637 1,02 Universidad de Almeria Ed. Superior | 1.518 | 2.228 | 1.359 /595 |1.358 |421 1238 31,28 | 836 61,89 1558 | 11,07
94 1.658 1,01 Universidad de Alcala Ed. Superior | 934 | 4015 | 1509 | 546 |1.384 41,47 |1266 |3059 | 951 60,75 |1.692 10,16
95 1.659 1,01 Universidad de Cadiz Ed. Superior | 1.482 | 2.314 | 1.486 |55 1125 46,67 | 969 3596 | 1.187 58,73 |1.599 |10,79
96 1.660 1,01 Universidad de Extremadura Ed. Superior | 988 | 3.756 | 1.404 |577 1146 |4622 |1.167 32,69 |445 67,55 11495 |1155
97 1.688 0,99 Complejo Hospitalario Regional Virgen de las Nigves Salud 2501 | 1134 | 1506 546 |1.837 [32,01 2281 |1437 12429 (4295 |2.043 |7,62
98 1.710 0,98 Universidad Politecnica de Madrid Ed. Superior | 374 |10.114 | 2.092 13,69 1.632 3647 |1.009 |3541 |797 62,33 | 1.646 | 10,47
99 1.850 0,91 Universidad de las Palmas de Gran Canaria Ed. Superior | 1.471 | 2328 | 1729 |474 1470 139,78 [1342 1293 |736 63,06 |1.728 9,83
100 1.851 0,91 Universidad de Valladolid Ed. Superior | 828 | 4.604 | 1731 |473 1305 43,09 |1.088 |34,08 | 787 62,49 |1.756 | 9,66
101 1.862 0,9 Universidade da Coruna Ed. Superior | 1.177 | 3.074 | 1.856 (4,36 1584 |37,35 1364 |2882 |410 68,18 |1.893 | 8,66
102 2117 0,77 Universidad Nacional de Educacion a Distancia Ed. Superior | 1.406 | 2.471 | 2202 |336 |1.831 [3221 1493 2683 |1.015 60,14 |2.166 |6,98

Periodo 2008-2012.
Instituciones a nivel mundial y nacional que hayan publicado mas de 1.000 documentos en el periodo de estudio.
De las 2.699 instituciones a nivel mundial que cumplen con estos criterios, hay 102 instituciones espaiiolas.
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Ranking CYD. El U-Multirank para las universidades espanolas

Karsten Kriiger (FCYD)
Gero Federkeil (CHE — responsable del U-Multirank)

Introduccion

El 13 de mayo se han presentado en Bruselas los
resultados del U-Multirank, que consisten en un ranking
institucional, rankings de cuatro &mbitos de conocimiento
(empresariales, fisica, ingenieria eléctrica e ingenieria
mecanica), y un ranking bibliométrico. El dia 2 de junio

se han presentado en Madrid los resultados del Ranking
CYD, que se ha elaborado paralelamente al U-Multirank,
pero que no incluye un ranking bibliométrico.

Como se explicd en un articulo en el Informe CYD 2013,
ambos rankings se distinguen de otros rankings por poner
la atencién en los ambitos de conocimiento, por no usar
un indicador sintético renunciando a determinar cual es la
mejor universidad de todas y por no ordenar los resultados
segun un indicador en forma de liga sino que muestra los
resultados agrupados por grupos de rendimiento.

Objetivo

El objetivo principal tanto del U-Multirank como del
Ranking CYD es ofrecer a estudiantes o futuros
estudiantes informacién sobre &mbitos de conocimiento
por universidades. Los ambitos de conocimiento se

han definido a partir de agrupaciones coherentes de

los programas educativos. Sin embargo, la informacion
elaborada es también Util para las mismas universidades

Tabla 1. N° de universidades que han participado en el Ranking

y los responsables de la politica de la educacién superior
pues detecta sus puntos fuertes y débiles.

Metodologia

El célculo de indicadores de U-Multirank se basa en
datos provenientes de varias fuentes: a) los datos
estadisticos obtenidos a través de una encuesta a las
mismas universidades; b) las opiniones de los estudiantes
obtenidas a través de una encuesta a los estudiantes
que estan matriculados en los respectivos ambitos de
conocimiento desde hace mas de un afio; c) datos
bibliométricos obtenidos de la Web of Science; y d) datos
de patentes PATSTAT (EPO-Worldwide Patent Statistical
Database de la Organizacion Europea de Patentes).
Debido a la baja tasa de participacion en las encuestas a
estudiantes por parte de las universidades espafiolas, no
se han podido calcular sus respectivos indicadores en el
Ranking CYD.

Cobertura

En el U-Multirank han participado activamente 512
universidades de todo el mundo, de las cuales 384
(el 75%) estan ubicadas en la Unién Europea. A estas
hay que afiadir otras 51 universidades de otros paises
europeos, por lo que el 85% de las universidades que

Ambitos

Institucional -
Empresariales

Fisica

Ingenieria eléctrica Ingenieria mecanica

39 25 9 16 13
Tabla 2. N° de indicadores por dimensiones

U-Multirank Ranking CYD
Institucional Ambito Institucional Ambito
Ensefianza y Aprendizaje 4 16 4 9
Investigacion 8 8 9 9
Transferencia de Conocimiento 8 4 8 5
QOrientacion Internacional 6 6 6 8
Contribucion al desarrollo regional 5 3 2
TOTAL 31 38 30 33

han participado en esta primera ronda del U-Multirank
son europeas. Desde fuera de Europa, han participado
activamente 11 universidades latinoamericanas (2,2%

de la muestra), 27 universidades asiaticas (5,3%), 12
universidades de Oceania (2,3%), 12 universidades
africanas (2,3%) y 9 universidades de los Estados Unidos
(1,8%).

En el Ranking CYD han participado 39 universidades
privadas y publicas, es decir, alrededor de la mitad de

las universidades espafiolas. Estas universidades estan
ubicadas en 13 de las 17 comunidades auténomas, asi no
ha participado ninguna universidad de las comunidades
de Cantabria, Castilla-La Mancha, Extremadura y la

Rioja. Entre las 39 universidades hay 7 que son privadas
(incluyendo las catdlicas), y 6 universidades no han
participado en ninguno de los rankings de ambito porque
no disponian de programas de grado y de master en estos
ambitos en el afo de referencia 2011-2012.

Como hemos mencionado anteriormente, la diferencia entre
U-Multirank y Ranking CYD'y otros rankings es su enfoque
hacia los &mbitos de conocimiento. Se prevé que entre
2014 y 2018 se cubran los siguientes ambitos: biologia,
ciencias de la computacion (incluyendo informatica);
ciencias politicas, derecho, educacién/magisterio,
empresariales, enfermeria, fisica, geografia, historia,
ingenieria civil, ingenieria eléctrica; ingenieria mecanica,
ingenieria de procesos, filologias, matematicas, medicina,
musica, psicologia; quimica, sociologia y trabajo social. En
el primer afno, se han realizado rankings en empresariales,
fisica, ingenieria eléctrica e ingenieria mecanica.

Indicadores

Antes de entrar en su presentacion, hay que resaltar que
los indicadores estan definidos para dar informacién sobre
la calidad de instituciones de educaciéon superior de todo
el mundo, y, por eso, no incluyen caracteristicas de los
sistemas nacionales o temas relevantes.

Por ejemplo, en muchos rankings se usa la movilidad
internacional de los estudiantes y del personal docente

e investigador (PDI) como indicadores, sin embargo, en

el sistema espafiol, un aspecto complementario es la
movilidad geografica de estudiantes dentro de Espafa.
Otro ejemplo lo aportan los tramos de investigacion que se
conceden al PDI universitario. En el sistema universitario
espafiol, los tramos permiten calcular un indicador sobre
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Tabla 3. Indicadores en la dimensién “ensefianza y aprendizaje”

U-Multirank

Ranking CYD

Institucional

Estudiante por PDI (ETC)
Tasa de graduacion - Grado

Tasa de graduacion -Méster

Graduacién normativa —Grado

Graduacién normativa Master

Cualificacion PDI (doctor)

Institucional

Relacién con el Mercado laboral - Grado

Relacion con el Mercado laboral - Master

Précticas en empresas

Tasa de rendimiento (en créditos)

Nota media de acceso

Atraccién nacional Grado

Atraccion nacional Master

Indicadores de la encuesta a estudiantes

e Experiencia de aprendizaje en general

e (Calidad de programas y ensefianza

e (rganizacién de programas

e (ontacto con docentes

e |nstalaciones:

Bibliotecas

Laboratorios

Salas

Equipamiento informatico

la calidad investigadora del PDI, sin embargo, esta
posibilidad no existe en muchos otros paises. Por eso, un
indicador basado en los tramos es Util para un ranking
espafiol, pero no para un ranking internacional. Por otro
lado, hay algunos indicadores para cuyo céalculo no
todas las universidades espafiolas han podido facilitar
datos. Por ejemplo, en la dimensién “contribucion

al desarrollo regional” para los indicadores de los
graduados que trabajan en la region (grado y master)

0 que realizan estancias en empresas de la misma
comunidad autbnoma donde esté situada la universidad,
no habia datos suficientes por parte de las universidades
espafiolas para calcular estos indicadores.

Resumiendo, por la cantidad y la calidad de datos no se
han podido calcular algunos de los indicadores que se
usan en el U-Multirank. Por otro lado, se han calculado

algunos indicadores que no estan incluidos en el
U-Multirank, pero que son considerados relevantes para la
evaluacion del sistema de la educacion superior espafiol.

En los dos rankings se han definido indicadores en cinco
dimensiones que se consideran de mayor interés.

En las siguientes tablas presentamos los indicadores
segun estas dimensiones. Incluimos también los
indicadores que son propios del Ranking CYD. En las
columnas estan marcadas en gris en qué ranking se usa
cada uno de los indicadores.

Por su orientacion a los estudiantes como usuarios
principales, la dimensién “ensefianza y aprendizaje” es
de mayor interés. En el U-Multirank, gran parte de estos
indicadores se refieren a la satisfaccion de estudiantes
que llevan méas de un afio matriculados. La baja tasa de

participacion en la encuesta de estudiantes no permite
usar estos indicadores para el Ranking CYD.

En la dimension “investigacion”, la mayoria de los
indicadores son bibliométricos y los datos par su célculo
proceden de la Web of Science. También esté incluido
en el U-Multirank un indicador que mide el grado

de satisfaccion de los estudiantes con relacion a la
orientacion de la ensefianza hacia la investigacion.

En la dimension “transferencia de conocimiento”, la
mayor parte de los indicadores se calculan a partir de los
datos de PATSTAT, junto con un indicador relativo a los
ingresos provenientes de fuentes privadas, la creacion
de spin-offs y los ingresos de la formacién continua que
desarrollan las universidades.

Un tema recurrente en el debate sobre la educacion
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Tabla 4. Indicadores en la dimensién “investigacién”
U-Multirank Ranking CYD

Institucional Institucional

e Fondos externos de Investigacion

e Tesis doctorales

e Publicaciones (N° absolutos)*

e Publicaciones (normalizado)*
e Publicaciones por PDI (ETC)
® Produccion artistica

¢ |mpacto normalizado

e Publicaciones altamente citadas

e Publicaciones Interdisciplinarias®

e Post doctorados

e Tramos vivos

e PDI sin tramos

e QOrientacion a la investigacion de la ensefianza
(encuesta de estudiantes)

Tabla 5. Indicadores en la dimension “transferencia de conocimiento”

U-Multirank Ranking CYD
Institucional Ambito Institucional Ambito

e Fondos privados

e Publicaciones con empresas

e Patentes concedidas (N° absolutos)

o Patentes concedidas (normalizados)*
e Patentes concedidas por PDI (ETC)

e Solicitud de patentes con empresas privadas

® |ngresos por licencias

o Spin-offs

e Publicaciones citadas en patentes

 Ingresos de Formacion Continua
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Tabla 6. Indicadores en la dimensién “orientacion internacional”

U-Multirank

Ranking CYD

Titulaciones en idioma extranjero (GRADO)

Titulaciones en idioma extranjero (MASTER)

Créditos en idioma extranjero (GRADO)

Institucional

Institucional

Créditos en idioma extranjero (MASTER)

Orientacidn internacional de programas (Grado)

Orientacién internacional de programas (Master)

Estudiantes internacionales (GRADO)

Estudiantes internacionales (MASTER)

Oportunidades de estudiar en el extranjero

Movilidad de estudiantes

PDI Extranjero

Tesis doctorales internacionales

Publicaciones internacionales

Fondos internacionales de investigacion

Tabla 7. Indicadores en la dimension “contribucién al desarrollo regional”

U-Multirank

Ranking CYD

Graduados que trabajan en CCAA (Grado)

Graduados que trabajan en CCAA (Master)

Précticas en empresas de la region

Publicaciones regionales

Ingresos regionales

superior es su grado de internacionalizacion. Algunos de
los indicadores més utilizados son la tasa de estudiantes
extranjeros y de PDI extranjero. El U-Multirank y el
Ranking CYD van mas alla y proponen indicadores como
las titulaciones ofrecidas integramente en un idioma
extranjero, los créditos de un programa en un idioma
extranjero, la orientacion internacional de los programas
o de la posibilidad de realizar una estancia en otro pais
dentro del propio programa. También se incluye un
indicador sobre las tesis doctorales leidas por estudiantes
extranjeros; uno bibliométrico y uno de ingresos de
investigacion provenientes de fuentes internacionales.

La ultima dimension hace referencia a un aspecto de la

universidad, su contribucion al desarrollo regional. Dos
de los indicadores hacen referencia a la inserciéon de los
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Institucional

Institucional

graduados en el mercado laboral. Por la heterogeneidad
de los datos de insercion laboral de las universidades
espafiolas no se ha podido incluir este indicador en

el Ranking CYD. Lo mismo ocurre con el indicador
relativo a la realizacion de préacticas en empresas en el
Ranking CYD por ambitos. Sin embargo, los indicadores
de publicaciones conjuntas con otras entidades de la
misma comunidad auténoma y los recursos obtenidos
de entidades de la misma comunidad auténoma se han
podido incluir en ambos rankings.

Conclusion
El U-Multirank y el Ranking CYD por &mbitos ofrecen

una serie de datos que facilitan a los estudiantes
la comparacion de la calidad de la ensefianza y el

aprendizaje entre universidades.

Para los responsables universitarios, ofrecen la
posibilidad de detectar puntos fuertes y débiles

de sus programas educativos. Sin embargo, no es

una herramienta que pueda sustituir un anélisis en
profundidad del rendimiento de la universidad en los
respectivos ambitos, sino que estos rankings constituyen
un punto de partida. Por otro lado, su disefio impide que
lograr una mejor posicién en el ranking pueda convertirse
en un objetivo en sf mismo.

Los resultados del U-Multirank estan disponibles en
www.u-multirank.eu y los del Ranking CYD en

www.rankingcyd.org.
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superior es su grado de internacionalizacion. Algunos de
los indicadores més utilizados son la tasa de estudiantes
extranjeros y de PDI extranjero. El U-Multirank y el
Ranking CYD van mas alla y proponen indicadores como
las titulaciones ofrecidas integramente en un idioma
extranjero, los créditos de un programa en un idioma
extranjero, la orientacion internacional de los programas
o de la posibilidad de realizar una estancia en otro pais
dentro del propio programa. También se incluye un
indicador sobre las tesis doctorales leidas por estudiantes
extranjeros; uno bibliométrico y uno de ingresos de
investigacion provenientes de fuentes internacionales.

La ultima dimension hace referencia a un aspecto de la
universidad, su contribucion al desarrollo regional. Dos
de los indicadores hacen referencia a la inserciéon de los
graduados en el mercado laboral. Por la heterogeneidad
de los datos de insercion laboral de las universidades
espanolas no se ha podido incluir este indicador en

el Ranking CYD. Lo mismo ocurre con el indicador
relativo a la realizacion de practicas en empresas en el
Ranking CYD por émbitos. Sin embargo, los indicadores
de publicaciones conjuntas con otras entidades de la
misma comunidad auténoma y los recursos obtenidos
de entidades de la misma comunidad autbnoma se han
podido incluir en ambos rankings.

Conclusion

El U-Multirank y el Ranking CYD por &mbitos ofrecen

una serie de datos que facilitan a los estudiantes

la comparacién de la calidad de la ensefianza y el
aprendizaje entre universidades.

Para los responsables universitarios, ofrecen la posibilidad
de detectar puntos fuertes y débiles de sus programas
educativos. Sin embargo, no es una herramienta que
pueda sustituir un analisis en profundidad del rendimiento
de la universidad en los respectivos ambitos, sino que
estos rankings constituyen un punto de partida. Por otro

lado, su disefio impide que lograr una mejor posicion en el
ranking pueda convertirse en un objetivo en si mismo.

Los resultados del U-Multirank estan disponibles en
www.u-multirank.eu y los del Ranking CYD en
www.rankingcyd.org.

A pesar de la gran controversia que suscitan entre los
estudiosos de los temas universitarios los rankings de las
universidades como instrumentos de “evaluacion”, sigue
existiendo un enorme interés por ellos a diferentes niveles,
ya sea a nivel de los encargados del disefio de las
politicas universitarias, de los equipos de gobierno de las
universidades o a nivel mediatico. Buena muestra de ello
es la cantidad de modelos, indicadores y clasificaciones
que se han creado en los ultimos afios en torno a los
rankings y como los equipos rectores de la mayor parte de
las universidades los utilizan para mostrar las bondades
de las universidades que dirigen o la mejora que han
tenido por los puestos que han ganado en algunos de
los multiples rankings existentes. En este texto queremos
mostrar algunos puntos de vista que no suelen aparecer
en el tratamiento de los rankings.

En primer lugar, queremos destacar que evaluar una
organizacion de la complejidad de las universidades

es mucho mas que medir, ni siquiera evaluar, ciertos
aspectos de ella. Por ejemplo, el Shanghai Jiao Tong
Academic Ranking of World Universities (ARWU) o
Ranking de Shanghdi que a pesar de la proliferacién de
otros rankings de universidades es de los mas utilizados
para comparar la “calidad” de las universidades, lo que
mide es el tamafio de las universidades y su produccion
cientifica medida por articulos publicados en revistas
indexadas en el Citation Index' (Buela-Casal et al., 2010).
Es decir, una universidad con muchos investigadores

y con una cierta concentracion en disciplinas en las

que se publique mucho, como en ciencias biomédicas,
tiene mucha probabilidad de estar bien situada en

esta lista. Pero una universidad pequefia y con una
concentracion de disciplinas en las que se publique poco,
como en humanidades, la tiene de estar mal situada

1. Los indicadores que componen este indice y el peso asignado
son los siguientes: el nUmero de galardonados con el premio Nobel
o la medalla Fields, ya sea formados en la universidad (con una
ponderacion del 10%) o que trabajen en la misma (ponderacion:
20%); el numero de investigadores altamente citados en 21

temas generales (20%); el nimero de articulos publicados en las
revistas cientificas Science y Nature (20%); el nimero de trabajos
académicos registrados en los indices del Science y Social Science
Citation Index (20%), y, por ultimo, la “produccién per cépita”, es
decir, la puntuacién de todos los indicadores anteriores dividida entre
el nimero de académicos a tiempo completo (10%).

2. De hecho se cre6 para que las universidades chinas tuviesen un
referente en la investigacion en ciencias duras.

(Castro-Martinez et al., 2010). Un ranking realizado

con indicadores tan simples puede dar una idea de la
investigacion que se realiza en una universidad?, pero
refleja mal otras actividades, como la ensefianza que

se imparte, y tiene poco que ver con el hecho asumido
que refleja, sin error, el lugar donde se imparten buenos
estudios universitarios. Por otra parte, las instituciones
evaluadas deberian ser comparables entre si, pues carece
de sentido evaluar sin comparar, y esto deberia reflejarse
en el establecimiento de los criterios de evaluacion.

A escala internacional, se puede llegar al absurdo de
comparar universidades de paises desarrollados muy
orientadas a la investigacion para apoyar a sus sectores
basados en la ciencia con universidades de paises en vias
de desarrollo cuya finalidad primordial es proporcionar una
formacion de calidad a sus alumnos de pregrado para que,
mediante su insercion en el tejido socioecondémico, vayan
aumentando la capacidad de absorcion del pais; y lo que
es peor aun, que las universidades de estos Ultimos paises
sean comparadas (evaluadas) con criterios de produccion
cientifica. Parece l6gico, pues, que los criterios e indicadores
deberian relacionarse con la realidad de las instituciones,
que esta determinada, fundamentalmente, por la mayor
orientacion a la ensefanza o a la investigacion y por el
contexto socioeconémico en el que se encuentran estas
instituciones, rasgo que no deberia obviarse. Sin embargo,
son del todo conocidos los esfuerzos de las universidades
de los paises atrasados cientificamente para vincular a
investigadores productivos cientificamente de otros paises
para aumentar la cifra de sus publicaciones. Méas aun, en el
Instituto en el que trabajamos hemos recibido recientemente
una peticion de una universidad de América Latina para
que les apoyasemos en el establecimiento de un instituto
de investigacion capaz de publicar frecuentemente en
revistas indexadas en el Science y Social Science Citation
Index. En la peticion no se hacia mencion alguna al tema

al que se deberia dedicar dicho instituto y a la utilidad de
las investigaciones para apoyar el desarrollo del entorno
socioecondmico donde se insertaba dicha universidad.
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A escala nacional, considerando el Sistema Publico
Universitario Espafiol, comparar universidades de
“reciente” creacion, todavia pequefias, cuya finalidad
“inicial” es una formacién profesional cualificada, con
universidades nacionales clasicas de mas de 500

afios de antigliedad, que tienen como finalidad la
formacién cualificada y la investigacion, no parece lo
mas aconsejable. Y lo mismo sucede si comparamos
estas universidades con universidades politécnicas,
cuya finalidad est4 mas orientada a ser un referente

para la industria de su entorno y no una fuente de
publicaciones, muchas veces de dudosa relevancia para
ella. Por otra parte, las universidades, internamente,

son extremadamente heterogéneas y coexisten en

ellas disciplinas con tan pocos puntos comunes en
metodologias docentes y de investigacion como la
geologia o las telecomunicaciones, la sociologia, el
andlisis de materiales o el de formas. Como es evidente,
una universidad no destaca en todas las disciplinas de
una manera homogénea sino que sobresale Unicamente
en algunas de ellas. Un ranking unico para el conjunto de
la universidad proporciona un valor medio que no permite
tampoco identificar la diversidad interna.

Estos ejemplos a escala internacional y nacional o en

el interior de una misma universidad ponen de relieve

que los rankings universitarios llevan, queramos o no, a

una homogeneizacion de las universidades situadas en
contextos socioeconémicos y culturales diversos, con puntos
de partida no comparables, con una especializacion y
trayectorias singulares y con necesidades de los actores de
su entorno muy diferentes e incluso a una homogeneizacion
entre disciplinas segun el discurso dominante, lo que es a
todas luces desaconsejable. Por otra parte, los indicadores
que conforman los rankings (a menudo considerados como
estandares) al tiempo que tienden a disminuir la diversidad
institucional, frenan la creatividad e innovacion institucional
tan importante en una sociedad interinstitucional altamente
competitiva y llevan a las universidades a compartir la misma
vision. Este hecho se constata en los planes estratégicos
elaborados por universidades muy diferentes y situadas en
contextos no comparables que presentan una vision idéntica
de su devenir, con lo que desisten de establecer decisiones
estratégicas propias.

En estas circunstancias, lo que seria aconsejable

es que los rankings proporcionasen una informacion
multidimensional que cada usuario pudiera emplear en
funcién de sus necesidades y que tuviese en cuenta las
diferentes funciones que desempefian las universidades,
sus particularidades, el contexto socioeconémico en el
que operan y que se amplien sus horizontes de espacio
y tiempo. Con esto se pretende que la universidad deje
de ser una institucion reactiva para transformarse en
una organizacioén proactiva y convertirse en un referente
singular con una estrategia propia en la busqueda y
difusién del conocimiento.

Por otro lado, otro aspecto a considerar en el movimiento
actual en pro de los rankings de calidad de las universidades
es la consideracion de la calidad como excelencia, es decir, la
superacion de altos estandares, lo cual implica que la calidad
mejora conforme se elevan los estandares, es una calidad
que nos lleva al elitismo. Asi, una universidad que atrae a los
mejores estudiantes, a los mejores profesores, los mejores
recursos fisicos y tecnolégicos es de calidad, es excelente,

y producira graduados excelentes. Pero la excelencia asi
expresada se convierte en un fin en sf mismo, lo Unico que
nos dice es que aquella universidad que pueda hacerlo bien,
que lo haga. Y lo que deberfamos cuestionarnos es para qué
queremos la excelencia. Puede que las universidades estén
generando “productos excelentes” pero de dudosa “utilidad”
para la sociedad en la que esta inserta. O expresado de otra
manera, la calidad puede tener otras dimensiones.

Asi, para Harvey y Green (1993) la nocién de calidad es
relativa, pudiendo distinguir ademas de la calidad como
excelencia, la calidad como capacidad para alcanzar
objetivos, que se relaciona con la necesidad de que los
productos o servicios generados por las universidades
respondan a las exigencias de los clientes, y la calidad
como transformacion en la que las universidades no sirven
a los clientes sino que los transforman cognitivamente.
Finalmente, distinguen la calidad como valor por dinero, es
decir, la calidad como rentabilidad de las inversiones que
da pie a que la Administracion exija a las universidades
(como principal contribuyente a su financiacién) una
mayor rentabilidad y eficacia econémica y funcional.

Los rankings no reflejan, por lo tanto, la “calidad” de las
universidades sino que miden ciertos aspectos concretos
de su compleja actividad. La notoriedad que estan
obteniendo y su masiva utilizacion (en algunos paises los
estudiantes que quieren realizar la tesis en el extranjero
necesitan que el director de la tesis trabaje en una
universidad bien situada en el Ranking de Shanghai para
ser becado) son un exponente de que las universidades
deben demostrar a la sociedad la calidad de su
funcionamiento y de sus diferentes actividades. Se ha
producido un cambio transcendental en la consideracion
de las universidades, estas instituciones consideradas
otrora un socio del poder, ya que preparaban a las nuevas
generaciones de dirigentes del estado y de la sociedad,
han perdido la confianza de este socio y han visto su
papel en la sociedad puesto en tela de juicio.

En el aspecto de la evaluacion, como expone Stamelos (2009),
las universidades han perdido la iniciativa y se encuentran

en una posicién defensiva en un terreno considerado como
propio. Estas instituciones no han podido poner en evidencia
que la evaluacién sea un elemento intrinseco de su naturaleza
y, por lo tanto, propio de su funcionamiento. Por otra parte,
muchas veces ellas han reaccionado de manera poco feliz

y se han presentado como estando contra la evaluacion, es
decir, opuestas a un sistema para asegurar su transparencia

interna y su responsabilidad publica. En estas circunstancias,
las universidades pierden su legitimidad con respecto a la
opinién publica que interpreta su reaccidon como indicador
de un corporativismo retrégrado y justifica la accion de

los gobiernos de evaluar las universidades bajo la idea de
asegurar el buen uso del dinero de los contribuyentes.

Las universidades deben recuperar el terreno perdido

en su evaluacion haciendo evolucionar los rankings a

fin de aportar una informacién que sea mas pertinente
para los gestores de las universidades y los encargados
de formular politicas universitarias (gastos, financiacion,
infraestructuras), los alumnos de pregrado (eleccién de
carrera universitaria y centro, también involucrados los
padres), los alumnos de postgrado (realizacion de tesis
doctoral), profesores e investigadores (prestigio, movilidad)
y empresas y otras organizaciones (oferta de conocimiento).
Esta informacién debe ser pertinente para permitir conocer
las debilidades y fortalezas de cada institucion y ser
recogida segun estandares iguales en la recogida para
permitir su comparacion, los que habitualmente no existen.

Pero quizas lo mas importante es que las universidades
recuperen el objetivo que se buscaba hasta los afos 70 del
siglo pasado con los estudios universitarios, el desarrollo
del espiritu critico (Stamelos, 2009). Se consideraba que el
espiritu critico fruto de los estudios universitarios de calidad
garantizaba la creatividad y la invencion y se orientaba a

la resolucion tanto de los problemas cientificos y técnicos
como de los sociales y econémicos. La masificacion de las
universidades a partir de dichos afios con el consiguiente
aumento de los costes de funcionamiento han hecho que
el acento de la evaluacion se desplace de la busqueda

de este objetivo hacia la obtencion de la eficacia y la
rentabilidad de los estudios universitarios y el desarrollo
entre los alumnos de un espiritu emprendedor que es una
vision tecnocrética y limitada del espiritu critico.
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